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Wstêp. Pierwszy by³ Homo erectus
— czyli parê s³ów o historii

Pierwsi ludzie przybyli na polskie ziemie oko³o 500 milionów lat temu, w epo-
ce paleolitu. Osiedli w okolicach dzisiejszego Wroc³awia, Strzegomia i Kietrza,
póŸniej — w Ma³opolsce. Na pó³noc od ich osad rozci¹ga³ siê lodowiec. Na
po³udnie — przybywali z Afryki przez Azjê inni „imigranci”, którzy podró¿o-
wali dos³ownie po ca³ym œwiecie w poszukiwaniu optymalnych warunków do
¿ycia. Oko³o 200 milionów lat póŸniej do Polski przyby³ neandertalczyk, a oko-
³o 35 tys. lat temu — cz³owiek wspó³czesny, homo sapiens. Wszyscy oni byli na
polskich ziemiach, w dzisiejszym rozumieniu, imigrantami. Paleolit — to by³a
prawdziwa era masowej migracji.

Jak wierzyæ legendzie, pierwszy Polak by³ imigrantem. Lech, który przyby³
na nasze tereny razem z Czechem i Rusem, a potem za³o¿y³ osadê pod drze-
wem z orlim gniazdem, która z czasem rozros³a siê w zal¹¿ek polskiego pañ-
stwa — by³ przybyszem, w dzisiejszym jêzyku „imigrantem”, ze wschodu.

PóŸniej, przez wieki Polska by³a terenem nieustannych migracji. Pos³uguj¹c
siê wspó³czesnym jêzykiem, mieliœmy w Polsce migrantów ekonomicznych,
matrymonialnych, szukaj¹cych ochrony, migrantów poszukuj¹cych wykszta³-
cenia i poszukiwaczy przygód.

Imigrantkami by³y czêsto ¿ony polskich królów, jak ¿ona pierwszego króla
Polski Mieszka I — Dobrawa, która by³a czesk¹ ksiê¿niczk¹. Bona Sforza d’Ara-
gona, Królowa Polski i Wielka Ksiê¿na Litewska, ¿ona króla Zygmunta Starego
i matka Zygmunta Augusta, pochodzi³a z W³och. Przywioz³a do Polski nie tylko
w³oszczyznê i makaron, ale te¿ liczny cudzoziemski dwór. Mia³a w dodatku
znaczny wp³yw na emigracjê polskich elit — wspiera³a m³odych ludzi, finansu-
j¹c im zagraniczne stypendia.
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Marysieñka, czyli Maria Kazimiera, ¿ona króla Jana III Sobieskiego, przyje-
cha³a do Polski jako czteroletnia dziewczynka z Francji, zreszt¹ w orszaku innej
cudzoziemskiej królowej1. Biegle mówi³a po polsku, jednak by³a imigrantk¹.

Na przestrzeni wieków przybywa³y do Polski nie tylko królowe, których
przyjazd mia³ z regu³y charakter polityczny i s³u¿y³ interesom wielkich rodów.
Jeszcze w czasach piastowskich na polskie tereny przyje¿d¿ali ¯ydzi. Oko³o XV
wieku na polskich terenach pojawili siê Romowie, a tak¿e Ormianie przyby-
waj¹cy z Armenii, Turcji i Persji.

A¿ do upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodów w XVIII w. polskie ziemie
s³ynê³y ze swojej otwartoœci i tolerancji — goœci³y ró¿ne grupy przybyszów,
którzy poszukiwali schronienia, daj¹c im czêsto takie same przywileje i prawa,
jakie mieli lokalni mieszkañcy. Rzeczpospolita, któr¹ zamieszkiwali wówczas
Polacy, Litwini, Bia³orusini, Ukraiñcy, Tatarzy, ¯ydzi i Romowie oferowa³a wol-
noœæ wyznania i mo¿liwoœci rozwoju rzeszom przybyszów z innych krajów. Na
ziemie polskie przybywali te¿ ludzie przeœladowani za przekonania w Europie
Zachodniej: menonici, ¯ydzi wypêdzani z Francji, Niemiec i Hiszpanii czy huge-
noci z Francji.

Œlady dawnych migracji s¹ widoczne w Polsce do dziœ, nawet gdy po daw-
nych imigrantach nie ma ju¿ œladu. Menonici osiedlali siê miêdzy innymi na ¯u-
³awach Wiœlanych i w Dolinie Dolnej Wis³y, które wczeœniej by³y niezamieszka-
ne. Pochodz¹c z terenów Holandii, mieli doœwiadczenie w osuszaniu podmok-
³ych terenów — podczas swojego pobytu w Polsce osuszyli wielkie po³acie
bagien, które dziœ stanowi¹ jedne z naj¿yŸniejszych obszarów uprawnych Pol-
ski. Wiêkszoœæ menonitów opuœci³a Polskê po rozbiorach.

Wiele zabytkowych kamienic w polskich miastach by³o dzie³em rodzin imi-
granckich: ormiañskich, ¿ydowskich, niemieckich i innych, które zbudowa³y
w Polsce wysok¹ pozycjê maj¹tkow¹.

Domy i synagogi mówi¹ o wieloletniej obecnoœci ¯ydów w Polsce, choæ
wspó³czesna refleksja na temat historii obecnoœci tego narodu w Polsce zdomi-
nowana jest przez doœwiadczenia ¯ydów z okresu II wojny œwiatowej, gdy na
skutek eksterminacji narodu ¿ydowskiego przez nazistów liczba ¯ydów w Pol-
sce spad³a do zaledwie kilku tysiêcy (z czego wielu wyjecha³o po 1968 roku, po
antysemickiej nagonce inspirowanej przez w³adze PRL). Przez stulecia ¯ydzi
stanowili jednak sta³y element polskiej rzeczywistoœci, buduj¹c ten kraj
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i uczestnicz¹c w wielu aspektach jego spo³ecznego funkcjonowania. Uczestni-
czyli w powstaniach narodowych, tworzyli kulturê i przyczyniali siê do rozwoju
nauki polskiej.

Inn¹ wa¿n¹ grup¹ dawnych imigrantów s¹ Tatarzy. O koñca XIV w. Tatarzy
osiedlali siê w Wielkim Ksiêstwie Litewskim, przyjmowani jako uchodŸcy poli-
tyczni ze Z³otej Ordy przez ksiêcia Witolda. PóŸniej do osiedleñców do³¹czyli
te¿ tatarscy jeñcy wojenni. Wiêkszoœæ zamieszka³a na obecnych terenach Litwy
i Bia³orusi, ale niektórzy — w regionie Suwalszczyzny. W XV w. oddzia³ Tata-
rów walczy³ nawet u boku Witolda z Krzy¿akami pod Grunwaldem. W kolej-
nych wiekach na polskie ziemie przybywa³y kolejne grupy Tatarów, wywo-
dz¹cych siê z tatarskiej arystokracji, ale i prostych ludzi. Spo³ecznoœæ tatarska
mieszka w Polsce do dziœ, g³ównie w regionie pó³nocno-wschodniej Polski.
Zachowuje odrêbnoœæ religijn¹ (Tatarzy wyznaj¹ islam) i kulturow¹.

W wielu regionach Polski nazwy miejscowoœci i przysió³ków przypominaj¹
te¿ o dawnych osadnikach, celowo sprowadzanych do Polski przez w³adców
czy posiadaczy ziemskich w celu podniesienia kultury rolnej na polskiej wsi.
Nazwy podsuwalskich wsi „Szkocja”, „Szwajcaria” przypominaj¹ o dawnych
osadnikach. W niektórych przypadkach osadnicy po okresie pobytu w Polsce
wyjechali do w³asnych krajów, ale czêsto ich potomkowie mieszkaj¹ w rodzin-
nych posiad³oœciach do dziœ.

Warto te¿ wspomnieæ, ¿e wœród przybyszów do Polski na przestrzeni lat
wiele by³o osób nietuzinkowych.

Cudzoziemcem, który przyjecha³ do Polski z Niemiec, by³ rzeŸbiarz Wit
Stwosz, autor o³tarza w Koœciele Mariackim w Krakowie. Po okresie pracy
w Polsce w XV w. artysta wróci³ do rodzinnej Norymbergii. Dziœ by³by pewnie
sklasyfikowany jako migrant ekonomiczny…

Janosik by³ imigrantem! XVII-wieczny zbójnik, który grabi³ zamo¿nych kup-
ców i innych podró¿nych na pograniczu polsko-wêgierskim, urodzi³ siê na S³o-
wacji, niedaleko ¯yliny.

Imigrantem by³ te¿ w³oski artysta Canaletto, nadworny malarz króla Stani-
s³awa Augusta Poniatowskiego. Jego obrazy przedstawiaj¹ce XVIII-wieczn¹
Warszawê stanowi³y podstawê odbudowy miasta po wojnie — du¿a dok³ad-
noœæ w pokazywaniu szczegó³ów pozwoli³a na odtworzenie zniszczonych
budynków w dawnym kszta³cie.

Przyk³ady mo¿na dalej mno¿yæ — doœæ powiedzieæ, ¿e historia Polski, tak
jak historia znakomitej wiêkszoœci innych krajów, jest histori¹ kontaktu ludzi
ró¿nych kultur, religii, pogl¹dów, jêzyków. Polska by³a tyglem narodów za cza-
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sów I Rzeczpospolitej — ale nie tylko. Goœci³a przybyszów i wczeœniej, i póŸ-
niej. Jedni uprawiali tutaj ziemiê, inni — budowali domy, uprawiali handel,
tworzyli dzie³a sztuki, czy przyje¿d¿ali w celach matrymonialnych. Tak by³o ty-
si¹c, piêæset i sto lat temu. I tak samo jest dziœ.

Wspó³czesna imigracja i obecnoœæ cudzoziemców w Polsce nie jest na tych
ziemiach niczym nowym. Ludzie przemieszczaj¹ siê, wêdruj¹, szukaj¹ dla sie-
bie miejsca od zawsze. Niektórzy znajduj¹ to miejsce w Polsce. Tak samo, jak
niektórzy Polacy znajduj¹ sobie miejsce do ¿ycia za granic¹.

Tak by³o zawsze. Tak jest. I tak pewnie bêdzie.

Agnieszka Kosowicz, Wstêp. Pierwszy by³ Homo erectus — czyli parê s³ów o historii



Imigranci w polskim spo³eczeñstwie

W czasach wspó³czesnych Polska doœwiadczy³a (i doœwiadcza) obecnoœci ró¿-
nych grup imigrantów — ró¿nych pod wzglêdem kraju pochodzenia, ale te¿
celu imigracji do Polski i planowanego czasu pobytu w tym kraju.

Grupê przybyszów do Polski mo¿na podzieliæ przede wszystkim na imi-
grantów dobrowolnych i przymusowych. Do pierwszej kategorii zaliczaæ siê
bêd¹ ci, którzy przyje¿d¿aj¹ do Polski do pracy, dyplomaci i pracownicy zagra-
nicznych firm oddelegowani do pracy w Polsce oraz ich rodziny, studenci,
cudzoziemcy, którzy zak³adaj¹ rodziny z obywatelami polskimi i osiedlaj¹ siê
w Polsce, albo artyœci, którzy przyje¿d¿aj¹ tu tworzyæ. Do drugiej kategorii
nale¿¹ cudzoziemcy, którzy uciekaj¹ ze swoich krajów przed przeœladowaniem
i szukaj¹ w Polsce ochrony, a tak¿e ludzie, którzy trafiaj¹ do Polski jako ofiary
handlu ludŸmi.

Imigranci w liczbach

Dane Urzêdu do Spraw Cudzoziemców, GUS, MSWiA, Urzêdów Pracy i innych
instytucji pokazuj¹, ¿e liczebnoœæ imigrantów w Polsce od kilku lat systema-
tycznie roœnie. Wynika to przede wszystkim ze stopniowej stabilizacji polskiej
gospodarki i przyst¹pienia do Unii Europejskiej, co sprawia, ¿e Polska staje siê
dla imigrantów bardziej atrakcyjnym krajem do ¿ycia.

Oprócz cudzoziemców ujêtych w tabeli, s¹ w Polsce inne grupy imigrantów
— choæby przebywaj¹cy w Polsce na podstawie wiz. Wed³ug danych UDSC
w roku 2008 w Polsce wydano w sumie 23 995 wiz (ta liczba nie obejmuje wiz
wydanych za granic¹ przez polskie placówki dyplomatyczne, a jedynie te wyda-
ne przez wojewodów cudzoziemcom ju¿ obecnym w Polsce).
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Cudzoziemcy, którzy maj¹ wa¿ne karty pobytu w Polsce — 31.12.20081

Obywatelstwo I II III IV V VI Razem

Ukraina 12  383 1202 9191 1 12 12 22  801

Rosja 4768 298 1533 878 1634 609 9720

Wietnam 4218 182 2557 – 3 246 7206

Bia³oruœ 4271 205 2416 76 10 6 6984

Armenia 1648 111 1457 5 10 27 3258

USA 735 76 1120 – – – 1931

Chiny 554 43 958 2 2 8 1567

Indie 445 179 897 – – 9 1530

Turcja 445 130 834 14 8 8 1439

Korea Po³udn. 38 62 1019 – – – 1119

Razem 41  873 2906 29  072 1157 1744 1014 77  766

Legenda: I — zezwolenie na osiedlenie siê, II — pobyt rezydenta d³ugoterminowego WE, III —
zezwolenie na pobyt na czas oznaczony, IV — status uchodŸcy, V — ochrona uzupe³niaj¹ca, VI —
status tolerowany.

Mimo obfitoœci danych, nie sposób jednak powiedzieæ, ilu jest w Polsce imi-
grantów. GUS przeprowadzi³ w 2008 roku dwa badania dotycz¹ce imigrantów
w Polsce, dotyczy³y one jednak grup niereprezentatywnych dla ca³ej populacji.

Tak¿e sumowanie liczby cudzoziemców, którym udzielono pobytów w Pol-
sce i wiz nie przynosi miarodajnej informacji — wielu cudzoziemców w ci¹gu
(jednego) roku mo¿e otrzymywaæ zarówno wizê, jak i kartê pobytu. Poza tym,
s¹ grupy cudzoziemców, które mog¹ przebywaæ w Polsce bez koniecznoœci
posiadania wizy ani innej legalizacji pobytu.

Do udokumentowanych imigrantów dochodzi te¿ grupa cudzoziemców,
którzy przebywaj¹ w Polsce nielegalnie. Nie wiadomo, ilu ich jest.
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W rezultacie, analizê sytuacji mo¿na oprzeæ na wycinkowych i niepe³nych
danych — wszystkie one wskazuj¹ jednak na to, ¿e imigranci przebywaj¹
w Polsce w coraz bardziej znacz¹cej liczbie. Z pewnoœci¹ legalnych cudzoziem-
ców jest co najmniej 100 tysiêcy.

Wspomniane badanie GUS z 2008 r. wykaza³o, ¿e niemal co trzeci imigrant
(30%) mieszka w województwie mazowieckim. Inne regiony najczêœciej wybie-
rane przez imigrantów to województwa ma³opolskie, dolnoœl¹skie i ³ódzkie.
Najmniej imigrantów mieszka w województwach œwiêtokrzyskim i warmiñ-
sko-mazurskim. Znakomita wiêkszoœæ imigrantów mieszka³a w miastach (83%).

Populacja przebadanych imigrantów jest dosyæ dobrze wykszta³cona, nie-
mal 27% ma wy¿sze wykszta³cenie.

Kim s¹ imigranci i czym siê zajmuj¹?

P r a c o w n i c y. Wraz z rozwojem ekonomicznym Polski systematycznie roœ-
nie liczba cudzoziemców, którzy przybywaj¹ do Polski do pracy — zarówno
szukaj¹c zatrudnienia w prostych pracach, jak prowadz¹c miêdzynarodowe
koncerny czy pracuj¹c jako wysoko wykwalifikowani specjaliœci. Niektórzy
przyje¿d¿aj¹ na ograniczone w czasie kontrakty albo w ramach umów miêdzy-
rz¹dowych. Inni — do pracy sezonowej, jeszcze inni — pracuj¹ w Polsce kilka
lat i zamierzaj¹ tutaj siê osiedliæ. Ludzie, którzy przyje¿d¿aj¹ do Polski do pra-
cy to najwiêksza grupa imigrantów, i bardzo zró¿nicowana.

Znacz¹ca liczba imigrantów z Ukrainy i Bia³orusi podró¿uje miêdzy swoimi
krajami a Polsk¹ — np. pracuj¹c w Polsce kilka miesiêcy w roku, pozosta³¹
czêœæ roku poœwiêcaj¹c rodzinie w kraju pochodzenia (tzw. migracje wahad-
³owe).

Wielu cudzoziemców prowadzi w Polsce w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
W tym celu przybywaj¹ zwykle cudzoziemcy z Wietnamu i Chin. Wielu pracuje
w handlu (kraje Azji, ale te¿ Ukraina, Rosja i Bia³oruœ).

Znakomita wiêkszoœæ migrantów nielegalnych przybywa do Polski do
pracy.

S t u d e n c i. Wraz z rozwojem programów wymian miêdzynarodowych oraz
rozbudow¹ oferty polskich uczelni roœnie liczba zagranicznych studentów
w Polsce. W roku akademickim 2008/2009 studia na polskich uczelniach rozpo-
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czê³o 10 251 cudzoziemców2, z czego nieco ponad 40% stanowili studenci pol-
skiego pochodzenia.

Czêœæ studentów przybywa do Polski w ramach europejskich programów
wymiany akademickiej, niektórzy przybywaj¹ na podstawie umów miêdzyna-
rodowych (np. Polska zobowi¹za³a siê przyjmowaæ rocznie nieodp³atnie 10
studentów z Wietnamu) lub stypendiów od rz¹dów swoich pañstw. Niektórzy
studenci po prostu wybieraj¹ studia w Polsce i formalnoœci za³atwiaj¹ indywi-
dualnie.

M a ³ ¿ o n k o w i e P o l a k ó w. Systematycznie roœnie liczba mieszanych
ma³¿eñstw. Choæ czêsto w dyskusji medialnej temat zdominowany jest przez
zjawisko ma³¿eñstw fikcyjnych, zawieranych przez cudzoziemców w celu
legalizacji pobytu, roœnie przede wszystkim liczba autentycznych ma³¿eñstw
Polaków i Polek z obywatelami innych krajów. Sytuacja tych ma³¿eñstw czêsto
jest trudna i wiele z nich poszukuje mo¿liwoœci legalnego wyjazdu z Polski do
innych krajów europejskich. Czêsto te¿ obywatele RP zawieraj¹ zwi¹zki ma³-
¿eñskie podczas w³asnej emigracji za granicê i powracaj¹ z cudzoziemskimi
wspó³ma³¿onkami do Polski.

D y p l o m a c i. Personel placówek dyplomatycznych i ich rodziny — to kilka
tysiêcy osób, które przyje¿d¿aj¹ do Polski na kilkuletnie kontrakty.

O s o b y u b i e g a j ¹ c e s i ê o s t a t u s u c h o d Ÿ c y w P o l s c e i o b j ê-
t e o c h r o n ¹. W 2008 r. do Polski przyby³o 8517 osób ubiegaj¹cych siê
o ochronê miêdzynarodow¹. 193 z nich otrzyma³y status uchodŸcy. 1073 otrzy-
ma³y ochronê uzupe³niaj¹c¹, a 1516 uzyska³o status tolerowany. Znakomita
wiêkszoœæ tej grupy pochodzi³a z Federacji Rosyjskiej/Czeczenii.

O f i a r y h a n d l u l u d Ÿ m i. Wed³ug danych MSWiA w latach 1995–2008 r.
w Polsce wszczêto w sumie 487 postêpowañ w sprawie handlu ludŸmi. Po-
krzywdzonych by³o w sumie 3170 osób. Warto zwróciæ uwagê, ¿e liczby te opi-
suj¹ wy³¹cznie przypadki ujawnione przez policjê, w których sprawa zakoñczy-
³a siê w s¹dzie. Nadal wiêkszoœæ przypadków handlu ludŸmi pozostaje niewy-
kryta, a ofiary boj¹ siê dochodziæ sprawiedliwoœci na drodze s¹dowej.
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Najbardziej widoczn¹ grup¹, czy najbardziej zauwa¿an¹ jako zjawisko spo-
³eczne, s¹ cudzoziemscy pracownicy. Stowarzyszenia pracodawców regularnie
lobbuj¹ za wprowadzaniem u³atwieñ w przyjeŸdzie cudzoziemców-pracowni-
ków do Polski. Cudzoziemcy s¹ potrzebni na polskim rynku pracy — mówi¹
pracodawcy — wype³niaj¹ bowiem lukê po Polakach, którzy wyemigrowali na
Zachód. Wykonuj¹ te¿ prace, które dla polskiego pracownika nie s¹ atrakcyjne.
Tak jak kiedyœ Polacy zbierali szparagi w Niemczech czy kapustê pekiñsk¹
w Szwecji, tak dziœ Ukraiñcy i Bia³orusini zbieraj¹ w Polsce truskawki i jab³ka.
Pracuj¹ na budowach, sprz¹taj¹ i opiekuj¹ siê dzieæmi.

Roœnie te¿ inna grupa imigrantów zarobkowych — to eksperci w swoich
dziedzinach, zwykle pochodz¹cy z krajów UE. W 2008 r. zarejestrowa³o pobyt
w Polsce 7538 obywateli Unii. 618 osób wyst¹pi³o o dokument potwierdzaj¹cy
prawo do sta³ego pobytu w Polsce. Po³owa z tych osób pochodzi³a z Nie-
miec. Inne g³ówne kraje pochodzenia to Francja, W³ochy, Wielka Brytania i Ho-
landia3.

Mimo licznej obecnoœci cudzoziemcy rzadko obecni s¹ w polskim ¿yciu
spo³ecznym, kulturalnym, publicznym — ewenementem by³ czas Pomarañczo-
wej Rewolucji na Ukrainie, gdy polska telewizja pokazywa³a t³umnie odwiedza-
ne przez Ukraiñców i Polaków koncerty czy demonstracje popieraj¹ce zmiany
na Ukrainie. Pierwszy raz imigracja ukraiñska by³a tak widoczna — a jedno-
czeœnie przyjmowana z du¿¹ otwartoœci¹ i ¿yczliwoœci¹.

Oprócz tej wyj¹tkowej sytuacji o cudzoziemcach w Polsce ci¹gle mówi siê
jak o pewnej ciekawostce. S¹ programy, które staraj¹ siê prze³amywaæ stereo-
typy (jak choæby „Europa da siê lubiæ”), ci¹gle brak jednak traktowania imigran-
tów jak po prostu mieszkañców naszego kraju, którzy maj¹ tutaj swoje ¿ycie,
swoje problemy i swoje prawa. Sprawy cudzoziemców porusza siê najczêœciej
w atmosferze sensacji (gdy zamykany jest oœrodek dla uchodŸców albo gdy
dojdzie do tragedii podczas nielegalnego przekraczania granicy).

O relacjach spo³ecznych miêdzy Polakami i cudzoziemcami znajdzie siê kil-
ka s³ów w ostatniej czêœci tego tekstu. Wed³ug badañ opinii publicznej, Polacy
generalnie uwa¿aj¹ siê za naród bardzo tolerancyjny. Deklaruj¹ du¿¹ otwartoœæ
na cudzoziemców. Jednoczeœnie — z ró¿nym wynikiem zdaj¹ egzamin z tole-
rancji w praktyce.
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Tak jak cudzoziemcy s¹ zró¿nicowani, tak Polacy s¹ ró¿ni. W rezultacie —
jedni cudzoziemcy chwal¹ Polskê za goœcinnoœæ, a inni — skar¿¹ siê na dyskry-
minacjê i otwarty rasizm. Jedni i drudzy maj¹ racjê.

Agnieszka Kosowicz, Imigranci w polskim spo³eczeñstwie



G³ówne grupy imigrantów

Populacja imigrantów w Polsce jest bardzo zró¿nicowana — w 2008 roku przy-
byli do nas przedstawiciele 161 pañstw! Choæ grupy narodowoœciowe mo¿na
ogólnie scharakteryzowaæ, warto pamiêtaæ, ¿e ¿adna z nich nie jest jednorod-
na. W ka¿dej s¹ ludzie bardziej i mniej wykszta³ceni, pracowici i leniwi, uprzej-
mi i opryskliwi, pobo¿ni i nieprzywi¹zuj¹cy wiêkszej wagi do religii. Tak samo
jest z imigrantami. Poni¿sze grupy cudzoziemców, które przybywa³y do Polski
wspó³czeœnie, przedstawione s¹ z koniecznoœci w du¿ym uproszczeniu. Maj¹c
do czynienia z cudzoziemcami trzeba zawsze pamiêtaæ, ¿e ka¿dy przybysz ma
swoj¹ w³asn¹ motywacjê do przyjazdu, w³asn¹, indywidualn¹ przesz³oœæ i inne
oczekiwania wobec Polski.

Imigranci z czasów rozpadu ZSRR

Ca³y œwiat œledzi³ zmiany polityczne w ZSRR na pocz¹tku lat 90. z zapartym
tchem. W Europie obawiano siê, ¿e upadek ZSRR, w przypadku krwawego sce-
nariusza, wywo³a marsz wielomilionowej rzeszy migrantów na Zachód. Polska
by³aby wówczas pierwszym krajem, do którego owe „g³odne hordy”, jak pisa³a
wówczas prasa, by dotar³y.

Pierwsza og³osi³a niepodleg³oœæ Litwa1. Rosja zaatakowa³a wówczas poko-
jowe demonstracje w Wilnie. Zginê³o 15 cywilów, 700 osób zosta³o rannych.
W konsekwencji grupa Litwinów, g³ównie m³odych ludzi, którzy chcieli unik-
n¹æ s³u¿by wojskowej w radzieckiej armii zbieg³a do Polski i poprosi³a o ochro-
nê. Nic dziwnego wiêc, ¿e obawiano siê, i¿ chêæ innych by³ych republik Zwi¹z-
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ku Radzieckiego do przekszta³cenia siê w niepodleg³e pañstwa bêdzie ozna-
cza³a dalszy rozlew krwi i masow¹ emigracjê.

Zwi¹zek Radziecki rozpad³ siê jednak w sposób pokojowy. Mimo to zacho-
dz¹ce w nim zmiany wywo³a³y ogromne ruchy ludnoœci. Rok 1991 by³ rekordo-
wy pod wzglêdem rosyjskich „najazdów” i uprawiania nielegalnego handlu na
polskich targowiskach. Tysi¹ce ludzi przekracza³o codziennie polsk¹ granicê,
aby handlowaæ ró¿nego rodzaju towarem przed powrotem do domu, czêsto
tego samego dnia. Handel przygraniczny uprawiali g³ównie Bia³orusini i Ukra-
iñcy, ale do Polski przyje¿d¿a³o te¿ wielu Rosjan.

W czasach zmian wielu ludzi dostawa³o wyp³aty „w naturze” — dostawali
szklanki pracuj¹c w fabryce szklanek, obrusy — w fabryce obrusów. Wiele
osób sprzedawa³o wiêc w Polsce swoj¹ „wyp³atê”. Inni handlowali alkoholem
czy papierosami albo wszelkimi innymi artyku³ami, których ceny na wschód
i zachód od Bugu znacznie siê wówczas ró¿ni³y. Imigranci-handlarze przywozi-
li na polskie bazary futra, koniaki, chiñskie ubrania, przys³owiowe „myd³o i po-
wid³o”.

Bia³ystok i inne miasta niedaleko wschodniej granicy prze¿ywa³y z³ote cza-
sy. Hotele by³y oblegane, rozwija³y siê us³ugi, handlarzy ze wschodu obs³ugi-
wali polscy taksówkarze, którzy do dziœ wspominaj¹ te czasy jako okres nie-
spotykanej prosperity. Imigranci ekonomiczni ze wschodu pracowali w Polsce
ca³kowicie nielegalnie — byli jednak jak o¿ywcze powietrze dla przygranicz-
nych miast. I dziêki pracy w Polsce mogli utrzymaæ siebie i swoje rodziny we
w³asnych krajach.

Gdy tylko Polska wprowadzi³a obostrzenia wizowe dla obywateli Rosji, Bia-
³orusi i Ukrainy, handel zamar³. Wielu mieszkañców wschodniej Polski do dziœ
ma pretensje do polskiego rz¹du, ¿e wprowadzi³ wizy dla wschodnich s¹sia-
dów. Prosperity przygraniczne siê skoñczy³o. Imigranci „jednodniowi” przyby-
waj¹ dziœ do Polski na znacznie mniejsz¹ skalê (choæ nadal z porozkrêcanych
wagonów polscy stra¿nicy na „œcianie wschodniej” codziennie wyci¹gaj¹ worki
nielegalnie przewo¿onych papierosów czy alkoholu).

Ta grupa imigrantów ma swoje znaczenie — i ekonomiczne, i spo³eczne,
choæ trudno powiedzieæ o integracji czy budowaniu wiêzi miêdzy nimi a pol-
skim spo³eczeñstwem.
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Ormianie

Znaczn¹ falê imigracji ormiañskiej do Polski w czasach wspó³czesnych (trzeba
pamiêtaæ, ¿e Ormianie s¹ obecni w Polsce od pocz¹tku wieków œrednich)
wywo³a³ konflikt ormiañsko-azerski o Górny Karabach, ormiañsk¹ enklawê na
terytorium Azerbejd¿anu, tu¿ po uzyskaniu niepodleg³oœci przez Armeniê
w 1991 r. Do pocz¹tków XXI wieku sytuacja w Armenii pozostaje bardzo nie-
stabilna, politycznie i ekonomicznie.

Od pocz¹tku lat 90., gdy Polska zaczê³a udzielaæ cudzoziemcom statusu
uchodŸcy na podstawie Konwencji Genewskiej o uchodŸcach z 1951 r., do
2001 r. Ormianie stanowili jedn¹ z g³ównych grup narodowoœciowych ubie-
gaj¹cych siê o tê ochronê. Od 1992 do 2007 roku o status uchodŸcy wyst¹pi³o
w sumie 5197 obywateli Armenii. Wed³ug danych Urzêdu do Spraw Cudzo-
ziemców, tylko 13 z nich otrzyma³o ten status. Dodatkowo, w latach 2003–
–2006, 94 obywateli Armenii otrzyma³o w Polsce status tolerowany (dziœ rów-
noznaczny z ochron¹ uzupe³niaj¹c¹).

Obecnie Ormianie stanowi¹ jedn¹ z g³ównych grup legalnie przyje¿d¿a-
j¹cych do Polski, na podstawie zaproszeñ czy wiz. Znaczna jest te¿ nielegalna
spo³ecznoœæ Ormian. Z myœl¹ o nich w 2001 roku og³oszono abolicjê — szansê
na legalizacjê pobytu lub legalny wyjazd z Polski bez ponoszenia negatywnych
konsekwencji nielegalnego pobytu (w tym zakazu ponownego wjazdu do Pol-
ski). Abolicja nie przynios³a jednak oczekiwanych rezultatów — bardzo wyso-
kie wymagania powodowa³y, ¿e stosunkowo nieliczna grupa spe³nia³a posta-
wione warunki. Inicjatywa by³a te¿ s³abo rozreklamowana. Wielu cudzoziem-
ców po prostu nie uwierzy³o, ¿e mo¿liwoœæ legalizacji jest realna — bali siê
ujawnienia swojego statusu i deportacji. W rezultacie nielegalna populacja
Ormian w Polsce nadal jest liczna.

Imigranci z Ukrainy

Stereotypem wspó³czesnego imigranta z Ukrainy jest kobieta — pomoc domo-
wa. Mamy te¿ jednak w Polsce ukraiñskiego re¿ysera filmowego, tancerzy
i profesorów. Skalê i ró¿norodnoœæ obecnoœci imigrantów z Ukrainy pokaza³a
Pomarañczowa Rewolucja w 2004 i 2005 r. Po raz pierwszy t³umy Ukraiñców
w Polsce pokazywa³a polska telewizja: by³y wœród nich pomoce domowe, ale
te¿ mê¿czyŸni, ca³e rodziny i rzesze m³odych ludzi, którzy studiuj¹ w Polsce.
Ukraiñcy stanowi¹ obecnie najwiêksz¹ grupê imigrantów w naszym kraju.
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Wielu imigrantów z Ukrainy przybywa do Polski w celach ekonomicznych,
podró¿uj¹c regularnie miêdzy w³asnym krajem a Polsk¹ (wspomniane wczeœ-
niej tzw. migracje wahad³owe) — pobyt w Polsce ma poprawiæ trudn¹ ekono-
miczn¹ sytuacjê rodziny na Ukrainie. Roœnie jednak grupa tych, którzy planuj¹
osiedliæ siê w Polsce na sta³e — w 2008 r. zezwolenie na osiedlenie siê w Polsce
otrzyma³o 1685 obywateli Ukrainy. Niemal po³owa wszystkich cudzoziemców,
którzy otrzymali takie zezwolenie pochodzi³a z Ukrainy. W tym okresie 8307
Ukraiñców otrzyma³o w Polsce zezwolenie na pobyt na czas oznaczony (co sta-
nowi³o 30% wszystkich wydanych zezwoleñ).

Doœæ czêste s¹ jednak przypadki nielegalnego pobytu obywateli Ukrainy
przez okres kilku lat. Wiele kobiet z Ukrainy znajduje siê te¿ w trudnej sytuacji
rodzinnej — same s¹ w Polsce nielegalnie, ale ich dzieci maj¹ polskie obywatel-
stwo. Kobiety boj¹ siê podejmowaæ próby legalizacji pobytu w obawie przed
deportacj¹ i groŸb¹ rozdzielenia rodziny.

Zdarza siê te¿, ¿e obywatele Ukrainy szukaj¹ w Polsce ochrony miêdzyna-
rodowej. W latach 1992–2008 o status uchodŸcy wyst¹pi³o w Polsce 880 oby-
wateli Ukrainy. 6 osób otrzyma³o tê ochronê.

Imigranci z Bia³orusi

Po Czeczenach, Bia³orusini stanowi¹ drug¹ grupê cudzoziemców, którzy uzys-
kuj¹ w Polsce ochronê miêdzynarodow¹ — status uchodŸcy. Co roku kilkana-
œcie osób z Bia³orusi uzyskuje tak¹ ochronê, z regu³y z powodów politycznych.
W latach 1992–2008 129 Bia³orusinów otrzyma³o w Polsce status uchodŸcy.

Drug¹ znacz¹c¹ czêœæ imigracji z Bia³orusi stanowi¹ studenci. Po serii represji
studentów na Bia³orusi (fali wyrzucania studentów uczestnicz¹cych w akcjach pro-
demokratycznych z bia³oruskich uniwersytetów), wiele polskich uczelni otworzy-
³o dla nich swoje progi. Wielu studentów przyjecha³o wiêc na studia do Polski. Nie-
którzy wrócili póŸniej do kraju, inni uk³adaj¹ sobie ¿ycie w Polsce.

Najwiêksza liczba Bia³orusinów przyje¿d¿a jednak do Polski do pracy. Wielu
praktykuje migracje wahad³owe do Polski — przekraczaj¹c granicê regularnie na
kilka godzin, dni lub tygodni, w celu podjêcia pracy. Krótsze przyjazdy zwykle
dotycz¹ handlu, tak¿e nielegalnego i zwi¹zanego z przemytem towarów. D³u¿-
sze — pracy sezonowej. Znaczna jest te¿ grupa bia³oruskiej inteligencji, która
z powodów politycznych wyemigrowa³a ze swojego kraju do Polski.

W 2008 r. 2380 Bia³orusinów otrzyma³o w Polsce pobyt czasowy, a 640 —
sta³y.
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ski Romów z Rumunii i Bu³garii. W ostatnich latach zainteresowanie Romów z obu
tych krajów przyjazdem do Polski ponownie znacznie spad³o.

Imigranci z Azji

W latach 90. warszawski plac Konstytucji zosta³ w krótkim czasie szczelnie
pozastawiany budkami z wietnamskim i chiñskim jedzeniem. ¯ywi³a siê tam
chyba po³owa Warszawy. Wietnamczycy i Chiñczycy prowadz¹cy te budki sta-
nowili drug¹ falê imigracji azjatyckiej do Polski. Pierwsza przyby³a do Polski
jeszcze za czasów PRL — polskie uczelnie goœci³y wówczas wietnamskich stu-
dentów w ramach wspierania edukacji krajów Trzeciego Œwiata.

Choæ studenci z Wietnamu stanowili wówczas najliczniejsz¹ grupê ucz¹-
cych siê w Polsce obcokrajowców, dopiero lata 90. spowodowa³y, ¿e imigracja
z tego kraju sta³a siê zauwa¿alna jako zjawisko spo³eczne. Od tego czasu liczba
Wietnamczyków stale roœnie, choæ ze wzglêdu na znaczn¹ liczbê imigrantów
nielegalnych, trudno oszacowaæ liczebnoœæ tej grupy. Ró¿ne szacunki mówi¹
o 25–60 tysi¹cach osób3, z czego 13–15 tysiêcy przebywa w Polsce legalnie.
Stosunkowo du¿a jest te¿ grupa imigrantów z Chin. Co ciekawe, o ile wielu
z nich ubiega siê w Polsce o pobyt czasowy (1391 osób w 2008 r.), bardzo nie-
wielu zabiega o pobyt sta³y.

Wiêkszoœæ Wietnamczyków i Chiñczyków przyje¿d¿a do Polski do pracy.
Prowadz¹ w³asne firmy lub pracuj¹ u ziomków — najczêœciej w sektorze ma³ej
gastronomii i handlu. Imigranci z Azji generalnie maj¹ wœród Polaków opiniê
zamkniêtych w swojej grupie narodowoœciowej i niechêtnie nawi¹zuj¹cych
kontakty. Pracowici i zdyscyplinowani, tworz¹ enklawy niesprawiaj¹ce proble-
mów lokalnej spo³ecznoœci, ale te¿ niewchodz¹ce z ni¹ w bli¿sze relacje. Wiet-
namczycy przywi¹zuj¹ du¿¹ wagê do edukacji swoich dzieci — wietnamscy
uczniowie czêsto odnosz¹ w polskich szko³ach sukcesy.

Warto zauwa¿yæ, ¿e do Polski przybywaj¹ te¿ inni imigranci z Azji. W 2008
roku wœród wnioskodawców o polskie karty pobytu by³y znacz¹ce grupy z
Indii, Korei Po³udniowej, Japonii i Filipin.

Wiêcej na temat imigrantów z Wietnamu — w rozdziale Wietnamczycy
w Polsce na s. 85.
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Szczególne grupy imigrantów: uchodŸcy, ofiary handlu ludŸmi

U c h o d Ÿ c y. Wœród przybyszów do Polski od lat byli ludzie, wrêcz ca³e grupy
ludzi, którzy przybywali tu szukaæ ochrony. W czasach wspó³czesnych pierwsi
uchodŸcy pojawili siê w naszym kraju jeszcze w epoce PRL. Wówczas termin
„uchodŸca” mia³ znaczenie pejoratywne, zwykle oznacza³ Polaka, który szuka³
schronienia za granic¹, co by³o postrzegane przez w³adze niemal jako zdrada
stanu. Jednoczeœnie, konstytucja PRL uznawa³a status uchodŸcy za w³aœciwe
rozwi¹zanie dla ochrony obcokrajowców przeœladowanych „z powodu walki
w interesie mas robotniczych, walki o awans spo³eczny, dzia³ania na rzecz
obrony pokoju, walki narodu o niepodleg³oœæ lub dzia³alnoœci naukowej”4.

Kieruj¹c siê takimi pobudkami, Polska zaoferowa³a schronienie zwolenni-
kom upadaj¹cych komunistycznych re¿imów w Grecji i Chile, przyjmuj¹c
w 1948 r. grupy Greków, a w 1975 — Chilijczyków. Zdecydowana wiêkszoœæ
owych przybyszów w krótkim czasie wróci³a do w³asnych krajów lub wyjecha³a
do krajów trzecich. Niektórzy zostali jednak w Polsce, czêœæ z nich uzyska³a
nawet polskie obywatelstwo.

Obie wspomniane sytuacje by³y jednak wyj¹tkowe i dotyczy³y stosunkowo
nielicznych grup cudzoziemców. Osoby spontanicznie przybywaj¹ce do Polski
z innych krajów w celu uzyskania ochrony miêdzynarodowej z pominiêciem
zorganizowanej inicjatywy rz¹dowej, czyli „bez zaproszenia”, nale¿a³y do
rzadkoœci. W³adze nie anga¿owa³y siê w dyskusje na temat ich statusu, a rolê tê
powierzono Polskiemu Czerwonemu Krzy¿owi. Na mocy ustawy o Polskim
Czerwonym Krzy¿u organizacja ta mog³a udzielaæ pomocy „uchodŸcom wojen-
nym”5. Przez ponad dziesiêæ lat przepis ten uczyni³ z Polskiego Czerwonego
Krzy¿a jedyn¹ instytucjê w kraju oficjalnie zajmuj¹c¹ siê uchodŸcami.

W latach 80. strumieñ osób, które przybywa³y do Polski i oczekiwa³y albo
potrzebowa³y ochrony, stopniowo stawa³ siê codziennoœci¹. Pocz¹tkowo by³y
to wy³¹cznie osoby, które z ró¿nych powodów utknê³y w Polsce, gdy nie po-
wiod³a siê im planowana przeprawa do krajów Zachodu. Z czasem do Polski za-
czêli przybywaæ ludzie, którzy zamierzali tutaj w³aœnie trafiæ. Mimo to przez
wiele jeszcze lat Polska by³a krajem pobytu osób szukaj¹cych ochrony, którym
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5 Ustawa o Polskim Czerwonym Krzy¿u z 16 listopada 1964 roku (DzU nr 41, poz. 276).



nie uda³o siê dotrzeæ do planowanego kraju docelowego. Niektórzy z przyby-
szów osiedli w Polsce i tutaj zbudowali nowe ¿ycie. Wielu traktowa³o Polskê
jako przystanek (na kilka tygodni, miesiêcy, albo lat) w drodze do wymarzone-
go kraju Zachodu. W latach 2003–2004 tranzyt ten przybra³ niespotykane
wczeœniej rozmiary. UchodŸcy, niemal wy³¹cznie z Kaukazu, najczêœciej Cze-
czenii, przyje¿d¿ali do Polski, aby wyjechaæ dalej na zachód, w ci¹gu dos³ownie
kilku dni. Tysi¹ce ludzi przejecha³o wówczas przez polskie oœrodki dla uchodŸ-
ców, przebywaj¹c w nich najczêœciej kilka tygodni.

W ostatnich latach zmienia³y siê kraje pochodzenia cudzoziemców, którzy
szukali w Polsce ochrony miêdzynarodowej. Od 1991 roku, gdy Polska przy-
st¹pi³a do Konwencji Genewskiej o statusie uchodŸcy z 1951 r. i zaczê³a nada-
waæ statusy uchodŸcy ludziom, którzy uciekali ze swoich krajów przed przeœla-
dowaniem ze wzglêdu na rasê, narodowoœæ, religiê, pogl¹dy polityczne albo
przynale¿noœæ do okreœlonej grupy spo³ecznej6, kraj nasz przyj¹³ znaczne gru-
py uchodŸców z Boœni, Armenii, Kosowa, Federacji Rosyjskiej (g³ównie Czecze-
nii), a tak¿e ze Sri Lanki, Afganistanu, Iraku, Sudanu, Somalii i dziesi¹tków in-
nych krajów. Nap³yw cudzoziemców szukaj¹cych pomocy miêdzynarodowej
zawsze jest pochodn¹ wydarzeñ na œwiecie.

Pierwsz¹ du¿¹ grup¹, która przyby³a do Polski, byli Boœniacy. Przyjechali do
Polski w paŸdzierniku 1992 r. w ramach zorganizowanej przez polski rz¹d ewa-
kuacji „ze wzglêdów medycznych”. Polska nie mia³a jeszcze wtedy nawet prze-
pisów zezwalaj¹cych na przyjmowanie grup uchodŸców. W ci¹gu zaledwie
trzech dni zorganizowano dwa poci¹gi, aby przywieŸæ z ogarniêtych wojn¹
Ba³kanów grupê ponad tysi¹ca dzieci z opiekunami. Rok póŸniej Polska przyjê-
³a jeszcze jedn¹, mniejsz¹ grupê Boœniaków. W ci¹gu kilkunastu miesiêcy wiêk-
szoœæ uchodŸców z Ba³kanów jednak wyjecha³a. Albo do macierzystego kraju,
albo by po³¹czyæ siê z krewnymi w innych krajach Europy.

Druga du¿a grupa, która schroni³a siê w Polsce w efekcie konfliktu zbrojne-
go, to uchodŸcy z Kosowa. Kwartalnik „Z obcej ziemi”, wydawany przez pol-
skie Przedstawicielstwo Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds.
UchodŸców, informowa³ w roku 1999: „Ca³y œwiat jest poruszony tragicznym
losem ponad oœmiuset tysiêcy uchodŸców z Kosowa. Nikt nie spodziewa³ siê,
¿e tak masowy exodus nast¹pi tak szybko. Ludzie z ca³ego œwiata podejmuj¹
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6 Definicjê uchodŸcy obowi¹zuj¹c¹ w Polsce polskie przepisy cytuj¹ odt¹d za tekstem Art. 1
tej Konwencji.



ró¿ne dzia³ania humanitarne. Polska zaoferowa³a przyjêcie tysi¹ca uchodŸców
z Kosowa, którzy ¿yli w strasznych warunkach w obozach w Macedonii […]”.

Przyjêcie grupy by³o koordynowane przez polsk¹ Obronê Cywiln¹. Gdy sy-
tuacja w Kosowie nieco siê unormowa³a, wiêkszoœæ uchodŸców powróci³a do
domów, lub wyjecha³a do innych krajów.

W 1999 roku do Polski zaczê³y przybywaæ pierwsze grupy uchodŸców
z Czeczenii (co by³o efektem wybuchu II wojny czeczeñskiej). Od tego czasu,
znaczny odsetek wszystkich osób szukaj¹cych w Polsce ochrony pochodzi z re-
gionu Kaukazu (90–95% wniosków). Czeczeni przyje¿d¿ali i przyje¿d¿aj¹ do
Polski spontanicznie, nie na zasadzie zorganizowanej akcji — Polska jest dla
nich pierwszym krajem Zachodu, w którym mog¹ szukaæ ochrony.

Wkrótce okaza³o siê, ¿e przyjazd do Polski nie by³ koñcem podro¿y dla tych
nowych przybyszów: zwykle opuszczali Polskê nied³ugo po przyjeŸdzie, kieru-
j¹c siê g³ównie do Republiki Czeskiej (sk¹d wielu planowa³o dalsz¹ podró¿ do
krajów Europy Zachodniej). Skala tego zjawiska by³a niespotykana. Azylanci
opuszczali oœrodki dos³ownie ca³ymi autobusami, które wynajmowali, by dot-
rzeæ na granicê z Czechami.

Sytuacja zmieni³a siê stopniowo wraz z przyst¹pieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej i przyjêciu szeregu unijnych rozwi¹zañ prawnych dotycz¹cych uchodŸ-
ców. Jedn¹ z unijnych regulacji jest tzw. Dublin II — regulacja, która ustala, ¿e
uchodŸca mo¿e w ramach Unii Europejskiej wyst¹piæ o ochronê tylko jeden
raz, z regu³y w pierwszym kraju Unii, do którego dotrze. Dla Czeczenów takim
krajem jest Polska. Obecnie, w ramach ca³ej Unii Europejskiej, uchodŸca mo¿e
wiêc z³o¿yæ tylko jeden wniosek o status uchodŸcy. Jeœli nawet wyjedzie do
innego kraju, zostanie zawrócony tam, gdzie trafi³ w pierwszej kolejnoœci.

Rezultatem obowi¹zywania takiego przepisu jest obecna fala powrotów
Czeczenów z krajów Europy Zachodniej do Polski. Zatrzymywani w innych kra-
jach, odsy³ani s¹ do… naszego kraju. Na podstawie unijnych przepisów to Pol-
ska ma rozpatrzyæ ich wnioski o status uchodŸcy i zagwarantowaæ mo¿liwoœci
do ¿ycia.

W 2008 roku o status uchodŸcy w Polsce wyst¹pi³o 8517 osób, z czego 193
otrzyma³o ten status, 1077 ochronê uzupe³niaj¹c¹, a 1516 pobyt tolerowany.
Znakomit¹ wiêkszoœæ wnioskodawców i osób objêtych ochron¹ stanowili Cze-
czeni. Inne kraje pochodzenia uznanych uchodŸców to Irak (28 osób w 2008 r.),
Bia³oruœ (14) i Somalia (6). Ochronê otrzyma³o te¿ w sumie 13 osób ze Sri Lanki.
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O f i a r y h a n d l u l u d Ÿ m i. Zmiana ustroju Polski w 1989 roku zapocz¹tko-
wa³a proces budowy systemu ochrony uchodŸców, którzy uciekali ze swoich
krajów przed przeœladowaniem i szukali tutaj ochrony. Zbieg³a siê te¿ z nasile-
niem innego zjawiska — handlu ludŸmi. Ju¿ wczeœniej Polska by³a krajem
pochodzenia osób, szczególnie kobiet i dziewczynek, które by³y sprzedawane
do pracy w seks-biznesie w krajach zachodnich. Wraz z rozluŸnieniem kontroli
granic i wprowadzeniu ró¿nych u³atwieñ dotycz¹cych podró¿owania, zwi¹za-
nych ze zmianami politycznymi prze³omu lat 80. i 90., nasili³o siê zjawisko
tranzytu przez Polskê ludzi z krajów Wschodu na Zachód. Dla wielu kobiet Pol-
ska sta³a siê te¿ krajem docelowym.

W latach 90. czêstym widokiem by³y cudzoziemskie dziewczyny pracuj¹ce
w seks-biznesie przy polskich drogach. Czêœæ z nich przebywa³a w Polsce jako
ofiary handlu ludŸmi — by³y pozbawione paszportów, pilnowane, a lwi¹ czêœæ
ich zarobków zabierali strêczyciele.

Jak wynika z rozmów z dziewczynami, które skorzysta³y z pomocy, wiêk-
szoœæ z nich zosta³o sprzedanych przez znajomych mê¿czyzn — kolegów
z podwórka, krewnych, nawet bliskich znajomych.

Nielegalna natura zjawiska powoduje, ¿e trudno powiedzieæ, ile jest ofiar
handlu ludŸmi w Polsce. Mo¿na co najwy¿ej mówiæ o trendach czy tendencjach
na podstawie informacji posiadanych przez organizacje pozarz¹dowe oraz na
podstawie zidentyfikowanych przestêpstw handlu ludŸmi. Informacje organi-
zacji wspieraj¹cych ofiary handlu ludŸmi jednoznacznie wskazuj¹, ¿e Polska
jest wa¿nym krajem docelowym i tranzytowym dla handlu kobietami z Ukrainy,
Mo³dawii, Bia³orusi, które wykorzystywane s¹ w seks-biznesie.

Kobiety rzadko szukaj¹ w Polsce pomocy — nie wierz¹ w jej skutecznoœæ,
nie maj¹ mo¿liwoœci poproszenia o pomoc albo po prostu boj¹ siê o swoje
¿ycie i bezpieczeñstwo. Czêsto nie prosz¹ o pomoc, bo nie widz¹ mo¿liwoœci
wyjœcia ze swojej sytuacji.

W œwietle polskiego prawa handel ludŸmi jest przestêpstwem. Polski
kodeks karny definiuje kilka ró¿nych przestêpstw zwi¹zanych z tym zjawi-
skiem: handel ludŸmi, organizowanie nielegalnej adopcji, oddawanie innej
osoby w stan niewolnictwa, zwabianie albo uprowadzanie innej osoby w celu
uprawiania prostytucji za granic¹, zmuszanie innych do prostytucji, produko-
wanie i rozpowszechnianie treœci pornograficznych z udzia³em dzieci, handel
narz¹dami ludzkimi.

Wed³ug informacji policji, wszystkie te patologiczne zjawiska maj¹ w Pol-
sce miejsce, czêsto dotycz¹ w³aœnie cudzoziemców. Polskie prawo przewiduje
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mo¿liwoœæ ochrony ofiar handlu ludŸmi pod warunkiem, ¿e zdecyduj¹ siê na
wspó³pracê z policj¹ w celu wykrycia sprawców przestêpstwa. Kobiety maj¹
mo¿liwoœæ legalizacji pobytu na czas postêpowania karnego, w którym uczest-
nicz¹ jako œwiadkowie.

W latach 1995–2008 w Polsce wszczêto 487 postêpowañ w sprawach doty-
cz¹cych handlu ludŸmi. W stan oskar¿enia postawiono 869 osób (w tym 96
cudzoziemców). We wszystkich sprawach pokrzywdzonych by³o 3170 osób. 60
z tych osób nie mia³o skoñczonych 15 lat.

Ofiarami handlu by³y przede wszystkim kobiety i m³ode dziewczyny. Po-
chodzi³y g³ównie z Ukrainy (263 osoby), Bia³orusi (225), Bu³garii (40), Rumunii
(22) i Mo³dawii (17)7.

Szczególne grupy imigrantów: uchodŸcy, ofiary handlu ludŸmi

7 Dane Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji.



Prawa imigrantów

Prawnicza dyskusja na temat tego, czy cudzoziemcy przebywaj¹cy w Polsce
podlegaj¹ polskiemu prawu, rozgorza³a na pocz¹tku lat 90. przy okazji wpro-
wadzania w Polsce miêdzynarodowych przepisów o ochronie uchodŸców (Kon-
wencji genewskiej o statusie uchodŸcy z 1951 r.). Problem ten pojawi³ siê przy
okazji budowania polskich przepisów prawa o uchodŸcach. Dyskusja dotar³a
do Trybuna³u Sprawiedliwoœci, który zdecydowa³, ¿e ka¿dy, kto przebywa na
terytorium Polski, podlega polskiemu prawodawstwu1. Przywileje dane w Pol-
sce wy³¹cznie obywatelom Polski s¹ w Konstytucji precyzyjnie okreœlone.

Naturalnie, cudzoziemcy w Polsce, tak jak Polacy, podlegaj¹ te¿ instrumen-
tom prawa miêdzynarodowego, których Polska jest stron¹2.

Rozwa¿aj¹c sytuacjê prawn¹ cudzoziemców w Polsce trzeba wiêc pamiêtaæ
o tym, ¿e dotycz¹ ich nie tylko regulacje zawarte w przepisach polskiego prawa:
o edukacji, rynku pracy, ubezpieczeniach, prawa karnego, rodzinnego itd., ale te¿,
¿e cudzoziemcy maj¹ uniwersalne prawa, o których mówi¹ przepisy miêdzynarodo-
we, m.in. Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka (1948), Konwencja Praw Dziecka
(1989) czy Konwencja w sprawie zwalczania handlu kobietami i dzieæmi (1949).

Przepisy miêdzynarodowe wi¹¿¹ce Polskê (oraz europejskie, odk¹d Polska
jest cz³onkiem Unii Europejskiej) reguluj¹ bardzo ró¿ne zagadnienia: od kwe-
stii alimentów, przez prawa cz³owieka, regulacje dotycz¹ce pracy, ubezpie-
czeñ, zawierania ma³¿eñstw po kwestie uznawania dokumentów czy wydawa-
nia wiz. Cudzoziemców dotyczyæ bêd¹ wiêc ogromne iloœci dokumentów
i praw, w zale¿noœci od ich indywidualnej sytuacji. Polska jest te¿ stron¹ znacz-
nej liczby umów dwustronnych z innymi krajami — czêœæ z nich równie¿ wp³y-
wa na sytuacjê obywateli tych pañstw w Polsce.
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Choæ w g¹szczu przepisów mo¿na uton¹æ, s¹ to dla cudzoziemców i Pola-
ków w Polsce sprawy fundamentalne.

„Wszyscy ludzie rodz¹ siê wolni i równi pod wzglêdem swej godnoœci
i swych praw. S¹ oni obdarzeni rozumem i sumieniem oraz powinni postêpo-
waæ w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa” — mówi art. 1
Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka.

Na podstawie tej Deklaracji, cudzoziemcy w Polsce maj¹ prawo:
• do równego traktowania (a wiêc do niedyskryminacji);
• poszanowania ich godnoœci;
• do ¿ycia, wolnoœci i bezpieczeñstwa;
• do swobody wyznawania religii, pogl¹dów i opinii;
• do edukacji;
• dostêpu do s¹dów.

Deklaracja mówi te¿ o tym, ¿e bez wzglêdu na pochodzenie ludzie maj¹
prawo do „równej p³acy za równ¹ pracê”. Maj¹ prawo do ¿ycia rodzinnego;
maj¹ prawo do pracy i otrzymywania za ni¹ godnego wynagrodzenia; do zrze-
szania siê; do uczestniczenia w ¿yciu kulturalnym i spo³ecznym kraju.

Jednoczeœnie, art. 29 Deklaracji mówi o tym, ¿e ka¿dy cz³owiek ma obo-
wi¹zki wobec spo³eczeñstwa, w którym funkcjonuje (choæ nie precyzuje tych
obowi¹zków).

Podsumowuj¹c, przepisy miêdzynarodowe mówi¹ o tym, ¿e ka¿dy cz³o-
wiek ma prawo byæ traktowany godnie. To prawo dotyczy wszystkich ludzi,
bez wzglêdu na pochodzenie i bez wzglêdu na status prawny. Pakiet podsta-
wowych praw dotyczy wiêc tak¿e ludzi, którzy przebywaj¹ w Polsce nielegal-
nie. Oni tak¿e maj¹ prawa, które wynikaj¹ z tego, ¿e s¹ ludŸmi.

Tê generaln¹ zasadê powtarza te¿ Konstytucja RP w art. 32: „Wszyscy s¹
wobec prawa równi. Wszyscy maj¹ prawo do równego traktowania przez w³a-
dze publiczne. Nikt nie mo¿e byæ dyskryminowany w ¿yciu politycznym, spo-
³ecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Ka¿de pañstwo tworzy w³asny pakiet przepisów dotycz¹cy traktowania
cudzoziemców. G³ówne dokumenty dotycz¹ce imigrantów w Polsce to ustawa
o cudzoziemcach3 oraz ustawa o ochronie cudzoziemców4. Przepisy dotycz¹ce
obecnoœci cudzoziemców w Polsce obejmuj¹ jednak wiele innych ustaw i roz-
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porz¹dzeñ: o pomocy spo³ecznej5, o edukacji6, o rynku pracy7, o aktach stanu
cywilnego8, prawo karne, prawo rodzinne itp.

Dalej omówimy wybrane prawa cudzoziemców w Polsce.

Prawo do edukacji

Prawo do edukacji maj¹ w Polsce wszystkie dzieci — niezale¿nie od narodo-
woœci i statusu prawnego. Mówi o tym Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
a tak¿e polska Ustawa o Systemie Edukacji w art. 94. Art. 70.1 Konstytucji RP
mówi: „Ka¿dy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku ¿ycia jest obowi¹zkowa”.
Ten zapis dotyczy tak¿e cudzoziemców.

Polskie prawo rozró¿nia prawo do edukacji (obowi¹zkowe dla wszystkich
osób poni¿ej 18. roku ¿ycia) i obowi¹zek nauki (do momentu ukoñczenia gim-
nazjum lub 18. roku ¿ycia, którekolwiek z tych wydarzeñ nast¹pi pierwsze).
Zgodnie z Konstytucj¹ RP edukacja jest w Polsce obowi¹zkowa dla wszystkich,
tak¿e dzieci cudzoziemskich.

Wed³ug polskiej ustawy o systemie edukacji prawo do korzystania z bez-
p³atnej edukacji w Polsce zale¿y od statusu prawnego dziecka:
• dzieci-uchodŸcy i dzieci objête ochron¹ uzupe³niaj¹c¹ — maj¹ prawo do

korzystania z bezp³atnej edukacji na wszystkich poziomach edukacji w Pol-
sce, tak¿e w szko³ach artystycznych;

• dzieci z pobytem tolerowanym i dzieci ubiegaj¹ce siê o status uchodŸcy —
maj¹ prawo do bezp³atnej edukacji na poziomie podstawowym, gimnazjal-
nym i œrednim;

• dzieci cudzoziemskie o innym statusie prawnym — maj¹ prawo do eduka-
cji w publicznych szko³ach w Polsce na zasadach komercyjnych, chyba ¿e
placówka prowadz¹ca szko³ê zwolni je z op³aty.
Przepisy postuluj¹ jak najszybsze w³¹czenie dzieci cudzoziemskich w pub-

liczny system edukacji. Przewiduj¹ te¿ dla dzieci i m³odzie¿y objêtych ochron¹
w Polsce lub ubiegaj¹cych siê o tê ochronê dodatkowe wsparcie w postaci do-
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5 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (DzU 2009.69.590).
6 Ustawa z 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (DzU 56.458 z póŸn. zm.).
7 Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (DzU 2004

nr 99 poz. 1001).
8 Prawo o aktach stanu cywilnego z 29 wrzeœnia 1986 r. (DzU 2004.161.1688).



datkowych lekcji jêzyka polskiego, zapewniaj¹ prawo do nauki w³asnego jêzy-
ka i zachowania w³asnej kultury, przewiduj¹ mo¿liwoœæ nauki innych religii ni¿
katolicka — w szkole mo¿na nauczaæ religii wszystkich zwi¹zków wyznanio-
wych zarejestrowanych w Polsce.

Dzieci objête ochron¹ i ubiegaj¹ce siê o ochronê maj¹ prawo do szkoleñ
zawodowych na takich samych zasadach, jak Polacy, do zapewnienia dojazdu
do szko³y, gdy jest oddalona od ich miejsca zamieszkania, do pomocy socjalnej
niezbêdnej do pe³nego korzystania z edukacji na poziomie szko³y podstawo-
wej i gimnazjum. Studenci-uchodŸcy maj¹ prawo do pomocy socjalnej dostêp-
nej dla polskich studentów, w tym mo¿liwoœci korzystania z domu studenckie-
go lub uzyskania stypendium.

Ustawa o szkolnictwie wy¿szym daje uprzywilejowan¹ pozycjê cudzoziem-
com objêtym ochron¹ miêdzynarodow¹. Cudzoziemcy o innym statusie praw-
nym mog¹ korzystaæ ze szkolnictwa wy¿szego w Polsce odp³atnie. W praktyce,
ka¿da uczelnia wyznacza w³asne wymogi studentom zagranicznym, coraz wiê-
cej szkó³ wy¿szych uruchamia te¿ kierunki studiów z myœl¹ o cudzoziemcach,
prowadzone po angielsku.

Prawo do pomocy spo³ecznej

Prawo do pomocy spo³ecznej w Polsce reguluje ustawa z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spo³ecznej (DzU z 2004 r. nr 64, poz. 593 z póŸn. zmianami). Prawo
do œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej przys³uguje cudzoziemcom w zale¿noœci
od ich statusu prawnego:
• cudzoziemcom maj¹cym miejsce zamieszkania i przebywaj¹cym na teryto-

rium RP na podstawie zezwolenia na osiedlenie siê, zezwolenia na pobyt
rezydenta d³ugoterminowego Wspólnot Europejskich, zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony udzielonego w zwi¹zku z okolicznoœci¹,
o której mowa w art. 53 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o cudzoziemcach, zgody na pobyt tolerowany lub w zwi¹zku z uzyskaniem
w RP statusu uchodŸcy lub ochrony uzupe³niaj¹cej;

• maj¹cym miejsce zamieszkania i przebywaj¹cym na terytorium RP obywa-
telom pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej (UE), pañstw Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG) nienale¿¹cych do UE lub pañstw niebê-
d¹cych stronami umowy o EOG, którzy mog¹ korzystaæ ze swobody prze-
p³ywu osób na podstawie umów zawartych przez te pañstwa ze Wspólnot¹
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Europejsk¹ i jej pañstwami cz³onkowskimi, posiadaj¹cym prawo pobytu
lub prawo sta³ego pobytu na terytorium RP.
Pomoc spo³eczna jest rodzajem wsparcia dla osób w trudnej sytuacji ¿ycio-

wej, której samodzielnie nie s¹ w stanie zmieniæ. Z pomocy mog¹ wiêc korzy-
staæ m.in. matki samotnie wychowuj¹ce dzieci, osoby starsze, niepe³nospraw-
ne, osoby ubogie albo bezdomne czy nieuleczalnie chore. Mo¿e polegaæ na
wsparciu cudzoziemca w poszukiwaniu pracy, przyznaniu zasi³ku, wsparcia ze
strony pracownika socjalnego udzielonego danej rodzinie, pomocy rzeczowej
— tak jak w przypadku polskich rodzin w potrzebie.

Specjalny rodzaj pomocy spo³ecznej (tzw. program integracyjny) jest przewi-
dziany dla cudzoziemców objêtych w Polsce ochron¹: statusem uchodŸcy albo
ochron¹ uzupe³niaj¹c¹. Program integracyjny obejmuje wsparcie finansowe,
pomoc w szukaniu pracy i mieszkania, pomoc w kwestii edukacji dla dzieci i uzy-
skania kompetencji zawodowych dla doros³ych, oraz nauki jêzyka polskiego.

Prawo przewiduje, ¿e tego rodzaju wsparcie cudzoziemiec objêty ochron¹
mo¿e otrzymaæ na co najwy¿ej 12 miesiêcy. Pracownicy socjalni sygnalizuj¹, ¿e tak
krótki czas trwania programu nie pozwala mu przynieœæ spodziewanych efektów.
Po zakoñczeniu programów wiêkszoœæ uchodŸców i osób objêtych ochron¹ uzu-
pe³niaj¹c¹ nadal jest w du¿ej mierze bezradna: nie maj¹ pracy, nie maj¹ mieszkania
— nie s¹ w stanie funkcjonowaæ w Polsce samodzielnie, bez dalszej pomocy.

Prawo do pracy

Polskie prawo przyjmuje zasadê, ¿e cudzoziemcy potrzebuj¹ zezwolenia, aby
pracowaæ w Polsce albo prowadziæ tutaj w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Od
tej zasady jest jednak wiele wyj¹tków. Jak podaje Wojewódzki Urz¹d Pracy,
z obowi¹zku posiadania zezwolenia zwolnieni s¹ m.in. cudzoziemcy o nastê-
puj¹cych statusach prawnych:
• uchodŸcy i osoby objête ochron¹ uzupe³niaj¹c¹, posiadaj¹cy w Rzeczypo-

spolitej Polskiej zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony
• ma³¿onkowie obywateli polskich, posiadaj¹cy zezwolenie na zamieszkanie

na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej udzielone
w zwi¹zku z zawarciem zwi¹zku ma³¿eñskiego;

• posiadaj¹cy wa¿n¹ Kartê Polaka;
• ubiegaj¹cy siê o nadanie statusu uchodŸcy i ich ma³¿onkowie, pod warun-

kiem posiadania zaœwiadczenia potwierdzaj¹cego ponad szeœciomiesiêcz-
ny pobyt w Polsce;
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• pracownicy zagraniczni delegowani na placówki do Polski przez firmy zare-
jestrowane w obszarze Europejskiej Strefy Ekonomicznej;

• w stosunku do których umowy miêdzynarodowe lub odrêbne przepisy
dopuszczaj¹ wykonywanie pracy bez koniecznoœci posiadania zezwolenia.
Katalog kategorii cudzoziemców jest d³u¿szy i œciœle zwi¹zany ze statusem

prawnym cudzoziemca w Polsce.
Prawa cudzoziemców do wykonywania pracy w Polsce s¹ te¿ ró¿ne w zale¿-

noœci od rodzaju wykonywanej pracy. Katalog zawodów i sytuacji, które nie
wymagaj¹ od cudzoziemca posiadania zgody na pracê w Polsce zawiera Rozpo-
rz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 30 sierpnia 2006 r. w spra-
wie wykonywania pracy przez cudzoziemców bez koniecznoœci uzyskania zez-
wolenia na pracê. Przepisy umo¿liwiaj¹ np. pracê bez koniecznoœci uzyskania
zezwolenia w przypadku zagranicznych naukowców przyje¿d¿aj¹cych do Pol-
ski na wyk³ady czy artystów, którzy daj¹ koncerty.

Ograniczone prawo do pracy bez koniecznoœci uzyskania zezwolenia (w ra-
mach sta¿y, w okresie wakacyjnym) maj¹ te¿ w Polsce zagraniczni studenci.

Istotne jest, ¿e cudzoziemcy w Polsce podlegaj¹ polskiemu prawu pracy i regu-
lacjom dotycz¹cym praw pracowniczych. Te prawa s¹ czêsto ³amane, a cudzoziem-
cy w praktyce czêsto zmuszani s¹ przez pracodawców do akceptacji zani¿onych
stawek, pracy w wiêkszym wymiarze godzin, albo nielegalnej. Cudzoziemcy czê-
sto skar¿¹ siê, ¿e polscy pracodawcy nie chc¹ zatrudniaæ ich legalnie. Zdarzaj¹ siê
te¿ przypadki powa¿nych nadu¿yæ pracowników — gdy za wykonan¹ pracê
cudzoziemscy pracownicy nie otrzymuj¹ wynagrodzenia. Egzekwowanie praw na
rynku pracy stanowi dla cudzoziemców w Polsce powa¿ne wyzwanie.

Prawo do ochrony zdrowia

Aby bezp³atnie korzystaæ z pañstwowej opieki zdrowotnej w Polsce, pacjent
musi byæ ubezpieczony. Zasada ta dotyczy tak¿e cudzoziemców.

W wyj¹tkowej sytuacji s¹ jedynie cudzoziemcy ubiegaj¹cy siê w Polsce
o status uchodŸcy. Opiekê zdrowotn¹ w podstawowym zakresie dla tej grupy
przewiduje ustawa o ochronie cudzoziemców. W praktyce cudzoziemcy ubie-
gaj¹cy siê o status uchodŸcy mog¹ korzystaæ z pomocy specjalnie dla nich
zatrudnionych lekarzy odwiedzaj¹cych regularnie oœrodki dla uchodŸców, oraz
z badañ i konsultacji lekarskich w wyznaczonych szpitalach i placówkach
ochrony zdrowia. Koszty opieki medycznej dla cudzoziemców ubiegaj¹cych siê
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o status uchodŸcy pokrywa Urz¹d do Spraw Cudzoziemców. Opiekê nad t¹ gru-
p¹ cudzoziemców sprawuje szpital MSWiA na podstawie umowy z Urzêdem.

Pozosta³e grupy cudzoziemców w Polsce: uchodŸcy, cudzoziemcy z pobytem
tolerowanym, czy o innym statusie prawnym musz¹ zadbaæ o ubezpieczenie, aby
móc korzystaæ z opieki zdrowotnej w Polsce. Ubezpieczenie uzyskaæ mo¿na na
podstawie legalnego zatrudnienia w Polsce albo zarejestrowania siê w polskim
Urzêdzie Pracy jako osoba bezrobotna. Ubezpieczenie mo¿na te¿ oczywiœcie po
prostu wykupiæ w firmie ubezpieczeniowej — cudzoziemiec ma wówczas takie
przywileje w kwestii leczenia, jakie przewidziane s¹ w umowie ubezpieczeniowej.

Trudna sytuacja polskiej s³u¿by zdrowia powoduje, ¿e cudzoziemcy, tak sa-
mo jak Polacy, maj¹ trudnoœci w uzyskaniu pomocy nawet w sytuacjach zagra-
¿aj¹cych ¿yciu, gdy s³u¿by medyczne powinny udzieliæ pomocy niezale¿nie od
ubezpieczeñ. Doœwiadczenia wielu cudzoziemców pokazuj¹, ¿e czêsto otrzy-
manie pomocy zale¿y po prostu od dobrej woli lekarza lub pielêgniarki.

Prawo do szukania w Polsce ochrony miêdzynarodowej

Cudzoziemcy maj¹ prawo poprosiæ w Polsce o status uchodŸcy. Mówi o tym
zarówno Konwencja Genewska z 1951 r., Konstytucja RP, jak ustawa o ochronie
cudzoziemców, nowelizowana w 2008 r.

Ka¿dy cz³owiek, który jest przeœladowany w swoim kraju z powodu rasy,
religii, narodowoœci, przekonañ politycznych albo przynale¿noœci do okreœlo-
nej grupy spo³ecznej, mo¿e ubiegaæ siê w Polsce o ochronê. Polska ma obo-
wi¹zek wpuœciæ na swoje terytorium ka¿d¹ osobê, która poprosi o tak¹ ochro-
nê. Nastêpnie musi zbadaæ, czy ochrona danej osobie faktycznie przys³uguje.

Na czas prowadzenia postêpowania w tej sprawie cudzoziemcy maj¹ mo¿-
liwoœæ korzystania z pomocy socjalnej w postaci zakwaterowania i wy¿ywienia
w specjalnym oœrodku dla cudzoziemców ubiegaj¹cych siê o status uchodŸcy.
Liczba tych oœrodków zmienia siê w zale¿noœci od liczby potrzebuj¹cych cu-
dzoziemców. Roœnie te¿ liczba cudzoziemców, którzy korzystaj¹ z finansowej
pomocy zamiast miejsca w oœrodku i funkcjonuj¹ samodzielnie.

Zgodnie z ustaw¹ o cudzoziemcach decyzja o udzieleniu statusu uchodŸcy
powinna byæ wydana w ci¹gu 6 miesiêcy. W praktyce trwa to zwykle nieco d³u-
¿ej. Po zakoñczeniu procedury osoby, które otrzymaj¹ ochronê zyskuj¹ prawo
do pobytu w Polsce. Cudzoziemcy, którzy nie otrzymaj¹ ochrony, powinni
opuœciæ terytorium RP.

Agnieszka Kosowicz, Prawa imigrantów



Polska z perspektywy imigranta

Jak to jest — w obcym kraju, wœród obcych ludzi, gdy nie zna siê jêzyka? Gdy
nie wie siê, jak kupiæ chleb i mleko, albo ¿e trzeba skasowaæ bilet autobusowy?
Gdy nie sposób porozumieæ siê z lekarzem i powiedzieæ, co boli? Gdy nic nie
jest znajome i zrozumia³e?

Cudzoziemcy, którzy przyje¿d¿aj¹ do Polski maj¹ ró¿ne problemy, bo ró¿na
jest ich sytuacja. Imigrantki-¿ony dyplomatów borykaj¹ siê z innymi problema-
mi ni¿ robotnicy stoczniowi z Wietnamu, studenci z Bia³orusi czy repatrianci
z Kazachstanu. Inne trudnoœci ma w Polsce student z Niemiec bêd¹cy na wy-
mianie uniwersyteckiej, inne uchodŸca z Czeczenii.

Wed³ug ekspertów od wielokulturowoœci, pomimo tych indywidualnych
ró¿nic, sama zmiana kraju zamieszkania czêsto wywo³uje u imigrantów podob-
ne trudnoœci zwi¹zane z koniecznoœci¹ przystosowania siê do nowej kultury.

Pierwsz¹ faz¹ jest tzw. miesi¹c miodowy — czêsto pierwsz¹ reakcj¹ imi-
granta na nowy kraj jest zachwyt. Dla dyplomatów mo¿e to oznaczaæ zafascy-
nowanie lokaln¹ architektur¹, sztuk¹ czy zainteresowanie lokaln¹ kuchni¹, dla
uchodŸców — poczucie szczêœcia, ¿e nikt do nich nie strzela, dla migrantów
ekonomicznych — satysfakcja z mo¿liwoœci pracy i korzystania z zarobków.
W tym pocz¹tkowym okresie cudzoziemiec niewiele wie o kraju, w którym
zaczyna nowy etap ¿ycia, ale mu to nie przeszkadza. Jest zadowolony, ¿e znaj-
duje siê w tym, a nie innym miejscu. Czêsto nie myœli wiele o w³asnym kraju
pochodzenia, a Polska wydaje mu siê atrakcyjna.

Druga faza — to za³amanie nastroju. D³u¿szy ni¿ turystyczny pobyt wymu-
sza na cudzoziemcy budowanie relacji z ludŸmi, a to okazuje siê frustruj¹ce.
Wielu cudzoziemców odczuwa, ¿e nie s¹ rozumiani, sami te¿ nie rozumiej¹
zachowañ lokalnej ludnoœci, to zaœ jest irytuj¹ce. Zarówno dyplomaci, jak mi-
granci ekonomiczni czy uchodŸcy mog¹ odczuwaæ nieskutecznoœæ swoich
dzia³añ w kontaktach z innymi ludŸmi. Ich rodzime sposoby za³atwiania spraw,
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gesty, mimika twarzy w nowym kraju o innej kulturze nie s¹ rozumiane tak, jak
dawniej. Cudzoziemcy zupe³nie mimowolnie popadaj¹ w konflikty czy niepo-
rozumienia. Wielu ludzi w tym czasie ma tendencjê do gloryfikowania w³asne-
go kraju i w³asnych zwyczajów, a tak¿e krytykowania tego, z czym spotykaj¹
siê w Polsce.

Trzecia faza — to stopniowa normalizacja. Cudzoziemcy stopniowo ucz¹
siê funkcjonowania w polskiej kulturze, zaczynaj¹ rozumieæ Polaków i zaczyna-
j¹ umieæ skutecznie komunikowaæ siê z nimi. Zaczynaj¹ tak¿e radziæ sobie
z za³atwianiem ró¿nych spraw, nawi¹zuj¹ nowe znajomoœci.

Amerykañski ekspert od wielokulturowoœci, Gary Weaver, twierdzi, ¿e dru-
ga i trzecia faza wystêpuj¹ nastêpnie przemiennie a¿ do czasu, gdy cz³owiek
rzeczywiœcie zintegruje siê z nowym œrodowiskiem, pozna now¹ kulturê na ty-
le, by swobodnie w niej funkcjonowaæ. Samopoczucie cudzoziemca, czy etap,
na którym siê znajduje, wp³ywa oczywiœcie na jego sposób postrzegania pol-
skiej rzeczywistoœci.

Drugi element, który ma wp³yw na to, jak imigranci czuj¹ siê w Polsce, to
sposób, w jaki s¹ traktowani.

Portal Refugee.pl, serwis prowadzony przez Centrum Pomocy UchodŸcom
Polskiej Akcji Humanitarnej, poœwiêcony obecnoœci uchodŸców w Polsce, przy-
tacza refleksje cudzoziemców, którzy przyjechali do Polski szukaæ ochrony.

Pocz¹tki w Polsce by³y trudne. Pamiêtam uczucie niepewnoœci — co tak naprawdê
bêdzie — i to nie za rok lub dwa, ale nastêpnego dnia. Nie znaliœmy ani jêzyka, ani
nikogo, kto móg³by nam pomoc, kto móg³by byæ przewodnikiem na pocz¹tku. To
jest naturalne, ¿e jeœli ktoœ ma problem, to siê z nim nie afiszuje, bo w ludzkiej
podœwiadomoœci tkwi przekonanie, ¿e jest to coœ niew³aœciwego. No i byliœmy ze
swoimi problemami sami.
Nie wygl¹dam jak typowy Polak, od przyjazdu do Polski wiele razy spotka³em siê
z dyskryminacj¹. Wielokrotnie mieliœmy te¿ problemy ze wzglêdu na nasz¹ religiê.
Mieszkamy w ma³ej miejscowoœci, dostaliœmy tam mieszkanie od gminy. Nasi
s¹siedzi s¹ rasistami — ubli¿aj¹ nam, uprzykrzaj¹ ¿ycie. Nikt z gminy ani policja
nie chc¹ ju¿ interweniowaæ. Wszyscy mówi¹, ¿e s¹ bezradni.
Moj¹ recept¹ na ¿ycie jest nauka. Na pocz¹tku uczy³em siê sam, potem poszed³em
do liceum dla doros³ych i tam siê uczy³em. Dziêki temu mog³em pójœæ na studia
prawnicze, które, mam nadziejê, skoñczê.

(UchodŸca z Armenii, w Polsce od 10 lat)
Z innej relacji Refugee.pl:
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Czujê siê w pe³ni zintegrowany z polskim spo³eczeñstwem. Ju¿ podczas studiów
moi koledzy nazywali mnie „czarnym Polakiem”, co poniek¹d sprawia³o mi przy-
jemnoœæ, gdy¿ czu³em siê akceptowany, jako jeden z nich.
Zdarzy³o mi siê kilkakrotnie doœwiadczyæ w Polsce dyskryminacji, jednak muszê
przyznaæ, ¿e za ka¿dym razem koñczy³o siê to dla mnie doœæ szczêœliwie. Jeœli dob-
rze pamiêtam, mia³em oko³o 10 takich sytuacji, jak na 20 lat pobytu w Polsce to
nie jest tak wiele. Pamiêtam przypadek, gdy podczas studiów zaatakowano mnie
i moich przyjació³. Zanim zd¹¿y³a przyjechaæ policja, nasi oprawcy zdo³ali uciec.
Innym razem, kiedy wychodzi³em z uczelni, próbowa³a mnie z³apaæ i pobiæ grupa
skinheadów. Na szczêœcie uda³o mi siê uciec do kawiarni. Tam zosta³em, dopóki
osobnicy ci siê nie oddalili. Mia³o miejsce jeszcze kilka podobnych sytuacji, ale
uwa¿am siê za szczêœciarza, poniewa¿ za ka¿dym razem udawa³o mi siê wyjœæ
ca³o z opresji. Wiem, ¿e inni cz³onkowie mojej spo³ecznoœci nie mieli tyle szczêœcia.
Po spotkaniach z nieprzyjaznymi osobami czêsto koñczyli w szpitalach lub mieli
powybijane zêby. Raz postanowiliœmy wnieœæ oskar¿enie na policji przeciwko
naszym oprawcom, jednak¿e w koñcu wycofaliœmy zarzuty.

(Imigrant z Sudanu, który otrzyma³ obywatelstwo RP)

Rasizm w Polsce nie jest „subiektywnym odczuciem” cudzoziemców. Jest
smutnym faktem. Stowarzyszenie „Nigdy Wiêcej” wyda³o w 2009 roku raport
Brunatna Ksiêga. Jest to katalog incydentów na tle rasistowskim i ksenofobicz-
nym oraz przestêpstw pope³nionych przez neofaszystów, sporz¹dzony na pod-
stawie informacji organizacji pozarz¹dowych, podawanych przez media oraz
w ramach ró¿nych raportów dotycz¹cych tej tematyki1.

Raport nie stanowi kompletnego spisu wszystkich ataków na cudzoziem-
ców w Polsce, ale pokazuje, co siê w Polsce dzieje.

18 stycznia 2008 roku, jak podaje Ksiêga, w krakowskim areszcie zmar³ oby-
watel Rumunii Claudio Crulic, zatrzymany pod zarzutem kradzie¿y. Aresztowa-
ny protestowa³ i podj¹³ g³odówkê, co zosta³o zlekcewa¿one.

24 marca 2008 r. w Stalowej Woli dwóch rasistów pobi³o 19-letniego stu-
denta z Mongolii. Wyzywali go od „¿ó³tków” i pytali „Co ty robisz w Polsce?”

29 kwietnia 2008 roku kilkunastu funkcjonariuszy policji przyjecha³o aresz-
towaæ jednego czarnoskórego Brytyjczyka, który pok³óci³ siê z personelem ho-
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telu o wysokoœæ rachunku. Mê¿czyznê powalono na pod³ogê i bito pa³kami na
oczach ¿ony i dziecka.

W nocy z 8 na 9 lipca w jednym z klubów na warszawskim Starym Mieœcie
kilku mê¿czyzn brutalnie pobi³o ch³opaka, którego wygl¹d œwiadczy³ o azjatyc-
kim pochodzeniu. Napastnicy nie zatrzymywani przez nikogo (przeciwko ich
zachowaniu zaprotestowa³ tylko jeden klient!!) opuœcili klub.

W nocy z 19 na 20 lipca w Œwinoujœciu grupa rasistów zaatakowa³a czarno-
skórego mê¿czyznê na nadmorskiej promenadzie. Poszkodowany, który praco-
wa³ w Œwinoujœciu jako barman, wyl¹dowa³ w szpitalu z wstrz¹œnieniem móz-
gu. Uratowa³ go w³aœciciel dyskoteki, przed któr¹ dosz³o do ataku.

30 lipca 2008 r. we wsi Zawada trzech mieszkañców wsi pobi³o m³odego
Roma. Grupa ludzi stoj¹ca nieopodal pod koœcio³em nie zareagowa³a.

Brunatna Ksiêga to niemal piêæset stron, na których opisano tego rodzaju
zdarzenia. Osobn¹ kategori¹ s¹ rasistowskie zachowania polskich kibiców —
którzy przeœladuj¹ czarnoskórych zawodników, rzucaj¹c bananami, udaj¹c
dŸwiêki ma³p czy eksponuj¹c rasistowskie symbole na trybunach.

Jeszcze inn¹ grup¹ incydentów s¹ wydarzenia w miejscowoœciach, które
goszcz¹ oœrodki dla cudzoziemców ubiegaj¹cych siê w Polsce o ochronê miê-
dzynarodow¹. W 2009 roku taki oœrodek w Katowicach zosta³ zamkniêty z po-
wodu braku akceptacji ze strony lokalnych w³adz. Z³ej atmosferze wokó³
oœrodka towarzyszy³y fizyczne ataki na przebywaj¹cych tam cudzoziemców —
oœrodek by³ kilkakrotnie obrzucany kamieniami. Do bójek i staræ miêdzy cu-
dzoziemcami z oœrodków (g³ównie Czeczenami) a lokaln¹ ludnoœci¹ dochodzi-
³o te¿ w ostatnich latach w kilku innych miejscowoœciach. Trzeba jednak pod-
kreœliæ, ¿e w tych potyczkach trudno zwykle ustaliæ winnego, spiêcia prowoko-
wali zarówno Polacy, jak cudzoziemcy.

Zaczepki, spluwanie pod nogi, poszturchiwanie, obel¿ywe uwagi czy napi-
sy na murach — to prymitywne zachowania, które oczywiœcie uprzykrzaj¹
cudzoziemcom ¿ycie, podwa¿aj¹ ich poczucie bezpieczeñstwa, a bywa, ¿e
zagra¿aj¹ ich zdrowiu. Prawdziwie niebezpieczne jest jednak dosyæ powszech-
ne lekcewa¿enie dla takich zachowañ, jako „ma³o szkodliwych spo³ecznie”.
M³ody skinhead mo¿e pobiæ czarnoskórego cudzoziemca — trudno temu za
ka¿dym razem zapobiec. Dla samopoczucia cudzoziemców wa¿ne jednak jest,
co dalej: czy mog¹ liczyæ na pomoc przechodniów, policji, s¹du.

Tymczasem wiele relacji cudzoziemców i zapisów w Brunatnej Ksiêdze mówi
o tym, ¿e przechodnie odwracaj¹ g³owy, policjanci lekcewa¿¹ doniesienia,
a sprawy rzadko trafiaj¹ przed s¹d. Bywa, ¿e policjanci i pracownicy socjalni
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zajmuj¹cy siê cudzoziemcami narzekaj¹ na lekcewa¿enie spraw cudzoziem-
ców przez prokuratorów i s¹dy, które umarzaj¹ sprawy albo nie wszczynaj¹
postêpowañ, gdy ofiarami przestêpstw s¹ cudzoziemcy.

Porównuj¹c sytuacjê w Polsce z tym, co dzieje siê w krajach oœciennych,
mo¿na powiedzieæ, ¿e w naszym kraju nie jest tak Ÿle: nie s¹ palone domy
zamieszkane przez imigrantów, jak to siê zdarza w Niemczech, imigranci nie s¹
atakowani przez no¿owników, jak to dosyæ czêsto dzieje siê w Rosji czy na
Ukrainie. Fizyczne ataki na osoby o innym kolorze skóry w sumie zdarzaj¹ siê
jednak raczej rzadko. Cudzoziemcy s¹ w Polsce wzglêdnie bezpieczni — czê-
sto nie s¹ jednak traktowani jak ludzie, którym przys³uguj¹ prawa i których
polskie pañstwo zobowi¹zane jest chroniæ tak samo jak Polaków. Wielu na-
szych rodaków uwa¿a za stosowne lekcewa¿¹co traktowaæ cudzoziemców, czy
okazywaæ swoj¹ ¿yczliwoœæ poprzez paternalistyczne poklepywanie po ple-
cach. Dla wielu cudzoziemców takie traktowanie jest g³êboko upokarzaj¹ce.

Cudzoziemcom w Polsce czêsto brak wiedzy, nawet w sprawach podstawo-
wych. W centrum Warszawy trudno znaleŸæ obcojêzyczne wskazówki kieru-
j¹ce na policjê. Telefony alarmowe dzia³aj¹ w Polsce tylko w jêzyku polskim
(specjalna linia dla cudzoziemców uruchamiana jest tylko na okres wakacji,
z myœl¹ o zagranicznych turystach). Czêsto informacje istotne dla cudzoziem-
ców publikowane przez instytucje i urzêdy pañstwowe dostêpne s¹ tylko po
polsku. (Mazowiecki Urz¹d Wojewódzki stanowi tu chlubny wyj¹tek). To wszy-
stko sprawia, ¿e cudzoziemcy czuj¹ siê czêsto bezradni i osamotnieni w sytua-
cji, gdy spotka ich w Polsce coœ z³ego.

Po tej ponurej i pesymistycznej czêœci czas na pozytywy. Relacja z Refugee.pl:
Ja tak naprawdê nie czujê siê tu imigrantem. Jaki ze mnie imigrant? Nie przyjecha-
³em przecie¿ ani z Iraku, ani z Mongolii. Praktycznie jestem w domu. Jakoœ inaczej
mog³yby byæ rozwi¹zane kwestie formalne, byœmy mogli czuæ siê tu spokojniej,
¿ebyœmy choæ dostali pobyt tolerowany albo jakiœ inny dokument, który dawa³by
nam poczucie, ¿e chroni nas prawo.
Bia³orusinów z Polakami ³¹czy bardzo wiele, integracja miêdzy naszymi narodami
trwa ju¿ setki lat. Dlatego integrujemy siê w Polsce bez problemu. Oboje z ¿on¹
mamy wy¿sze wykszta³cenie, mamy ma³e dziecko. Dla integracji nie ma prze-
szkód. Oczywiœcie pomaga znajomoœæ jêzyka i obyczajów panuj¹cych w danym
kraju. Musi te¿ min¹æ pewien okres czasu, zanim cz³owiek poczuje siê swobodnie.
Przeszkod¹ s¹ na pewno w du¿ym stopniu nasze oczekiwania i niepewnoœæ, co

39

Agnieszka Kosowicz, Polska z perspektywy imigranta



bêdzie dalej. A tak¿e brak pracy. I nie chodzi tu tylko o pieni¹dze, ale przede wszy-
stkim o brak jakiegokolwiek zajêcia.

(Imigrant z Bia³orusi)

Nikt mnie tu nie przeœladuje. Policjanci nie stawiaj¹ pod œcian¹ z rozstawionymi
nogami, po prostu sprawdzaj¹ dokumenty i mówi¹ „dziêkujê”. Cz³owiek przyzwy-
czaja siê, ¿e jeœli nie narusza przepisów, to nie ma nieprzyjemnoœci. I co bardzo
wa¿ne: dzieci mog¹ siê uczyæ, nie wyrosn¹ na dzikusów.
Nie spotka³em siê z nietolerancj¹. Na odwrót: ludzie mi pomagali coœ kupiæ,
za³atwiæ. Pierwszy raz w ¿yciu coœ takiego widzia³em. Nie wiem co bêdzie dalej,
ale to co widzê na razie, to normalne ¿ycie. […]
Tutaj dzieci s¹ prawdziwymi, stuprocentowymi dzieæmi, nie ma w nich myœli, ¿e
trzeba z kimœ walczyæ i przygotowywaæ siê do wojny. A w Czeczenii dzieci musz¹
byæ albo bojownikami, albo zdrajcami.

(uchodŸca z Czeczenii)

Mimo wszystkich przykrych incydentów, przypadków dyskryminacji czy rasi-
stowskich ataków, wielu cudzoziemców znajduje w Polsce swój nowy kraj.
Mimo ró¿nych trudnoœci na rynku pracy wielu cudzoziemców znajduje w Pol-
sce zatrudnienie. Mimo k³opotów z legalizacj¹ pobytu wielu studentów konty-
nuuje w Polsce studia i zdobywa wykszta³cenie, które w ich krajach by³oby dla
nich niedostêpne.

Mimo ró¿nych przepychanek wokó³ oœrodków dla uchodŸców kilkaset
osób rocznie znajduje w Polsce ochronê miêdzynarodow¹, uczy siê jêzyka pol-
skiego, zdobywa zawód, utrzymuje dziêki swojej pracy rodzinê i znajduje
w Polsce upragnione bezpieczeñstwo.

Pomimo rozmaitych trudnoœci szybko poprawia siê oferta systemu eduka-
cji dla cudzoziemców. Kszta³ci siê nauczycieli jêzyka polskiego jako obcego,
daje nowe mo¿liwoœci szko³om, gdzie ucz¹ siê dzieci cudzoziemskie.

Sytuacja imigrantów w Polsce nieustannie siê zmienia. Wp³ywaj¹ na to udo-
stêpniane œrodki unijne, dziêki którym powstaj¹ programy wsparcia dla cudzo-
ziemców, programy edukacji miêdzykulturowej dla polskiego spo³eczeñstwa
czy inne inicjatywy sprzyjaj¹ce integracji cudzoziemców i Polaków.

Na sposób widzenia cudzoziemców wp³ywaj¹ te¿ doœwiadczenia Polaków
— setki tysiêcy Polaków pracuj¹cych w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Norwegii
i innych krajach jest tam imigrantami. Na w³asnej skórze doœwiadczaj¹, jak to
jest byæ obcym w nieznanym kraju. Na ogó³ wracaj¹ do Polski z wiêkszym zro-
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zumieniem dla potrzeb cudzoziemców i bardziej otwarci na inne kultury, inne
zwyczaje.

Wielki wp³yw na kszta³towanie dobrych relacji miêdzy Polakami a cudzo-
ziemcami ma te¿ rosn¹ce zainteresowanie m³odzie¿y i m³odych organizacji
pozarz¹dowych dzia³aniem na rzecz budowania tolerancji. Wielkie osi¹gniêcia
na tym polu ma Stowarzyszenie „Jeden Œwiat”, Villa Decjusza, Stowarzyszenie
„Nigdy Wiêcej”, Centrum Pomocy UchodŸcom Polskiej Akcji Humanitarnej,
Fundacja Znak, Fundacja „Ocalenie”, Fundacja Forum Ró¿norodnoœci, Fundacja
Edukacji Miêdzykulturowej, lubelskie Centrum Wolontariatu, Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej, Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka i rosn¹ce grono in-
nych organizacji, które ucz¹ ludzi ¿yæ razem mimo ró¿nic.
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Podstawy islamu

Kim s¹ muzu³manie?

Muzu³manie to wyznawcy islamu, trzeciej, po judaizmie i chrzeœcijañstwie,
monoteistycznej religii. S³owo „islam” znaczy po arabsku „poddanie siê Bogu”.
Muzu³manów jest na œwiecie ok. 1,2 miliarda, mieszkaj¹ w bardzo wielu kra-
jach na wszystkich kontynentach.

Islam narodzi³ siê na terenie Azji Mniejszej, w Mekce, na terenie dzisiejszej
Arabii Saudyjskiej, w VII wielu naszej ery. Jest to wiêc najm³odsza z trzech
monoteistycznych religii. Twórc¹ islamu by³ Mahomet, który urodzi³ siê ok.
570 r. w Mekce. Ojciec Mahometa zmar³ przed narodzeniem syna, a matka, gdy
mia³ zaledwie szeœæ lat. Mahomet wychowywa³ siê w rodzinie swego stryja.
Gdy dorós³, zacz¹³ pracowaæ u bogatej wdowy Chadid¿y jako agent trudni¹cy
siê handlem z Syri¹. Gdy mia³ dwadzieœcia piêæ lat, o¿eni³ siê z ni¹. Chadid¿a
by³a starsza od niego o ok. 15 lat. Ich ma³¿eñstwo by³o bardzo szczêœliwe, mie-
li kilkoro dzieci, z których wieku doros³ego do¿y³a jednak tylko jedna córka,
Fatima. Mahomet dziêki maj¹tkowi ¿ony zyska³ wysok¹ pozycjê spo³eczn¹.
Mia³ te¿ czas na rozmyœlania i co roku spêdza³ na nich miesi¹c na górze Hira,
niedaleko Mekki. Tam w³aœnie pewnej nocy, w 610 roku, we œnie nawiedzi³
Mahometa archanio³ Gabriel i objawi³ mu pierwszy fragment Koranu, œwiêtej
ksiêgi muzu³manów. Gabriel na rozkaz Boga nawiedza³ Mahometa jeszcze wie-
lokrotnie, a¿ do samej œmierci Mahometa w 632 r. i w ten sposób objawi³ mu,
fragment po fragmencie, ca³y Koran. Mahomet pocz¹tkowo by³ zaniepokojony
tymi objawieniami, obawia³ siê nawet, czy nie jest opêtany, ale w koñcu uwie-
rzy³ w swoj¹ misjê i zacz¹³ nauczaæ nowej religii. Nakaz g³oszenia nowej religii
otrzyma³ zreszt¹ od archanio³a Gabriela. Pierwszymi osobami, które da³y wiarê
jego objawieniom, by³y ¿ona Chadid¿a, stryj Abu Talib, jego syn Ali i niewolnik
Zajd, któremu Mahomet darowa³ wolnoœæ. Wtedy Mahomet zacz¹³ nawracaæ
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na islam mieszkañców Mekki. Nowa religia szybko zdobywa³a wyznawców,
zaczêto mówiæ o niej w ca³ej Arabii.

Mekkañczycy w wiêkszoœci byli politeistami, czyli — jak byœmy dziœ powie-
dzieli — poganami, i dopóki Mahomet nie potêpia³ ich bóstw, dopóty odnosili
siê do nowej religii tolerancyjnie. Ale gdy Mahomet zacz¹³ nastawaæ, by
wyrzekli siê swoich bogów oraz by bogaci dzielili siê swoim bogactwem z bied-
nymi (to jeden z filarów islamu), a tak¿e otwarcie og³osi³, ¿e ludzie s¹ równi
wobec Boga, dosz³o do konfliktu. Sytuacja sta³a siê dla muzu³manów na tyle
niebezpieczna, ¿e Mahomet uda³ siê w poszukiwaniu schronienia dla siebie
i swoich zwolenników do Jasribu (obecnie Medyna). Tam sytuacja spo³ecz-
no-polityczna by³a inna ni¿ w Mekce — istnia³a w³adza centralna, mieszka³o
tam te¿ stosunkowo du¿o wyznawców religii monoteistycznych — chrzeœcijan
i ¿ydów. Mahomet uzyska³ od w³adz Medyny gwarancje bezpieczeñstwa dla
wyznawców nowej religii, po czym wróci³ do Mekki i nakaza³ swoim zwolenni-
kom udaæ siê do Medyny.

Mahomet nie do razu wyruszy³ do Medyny, zrobi³ to dopiero wtedy, gdy
w kolejnym objawieniu Bóg mu na to pozwoli³. By³o to w roku 622. Ten rok
uznawany jest za pocz¹tek ery muzu³mañskiej — wed³ug muzu³mañskiego
kalendarza jest to rok pierwszy. Jak wiadomo, dla chrzeœcijan pierwszym
rokiem nowej ery, punktem, od którego mierzy siê czas, jest rok narodzenia
Chrystusa. Kalendarz muzu³mañski ró¿ni siê od u¿ywanego w znacz¹cej czêœci
œwiata, czyli kalendarza gregoriañskiego. Rok muzu³mañski sk³ada siê z 12
miesiêcy po 29 lub 30 dni i jest o 11 dni krótszy od u¿ywanego w naszym krêgu
kulturowym. Œwiêta muzu³mañskie w stosunku do naszego kalendarza s¹
ruchome, nie ma te¿ np. miesiêcy zimowych czy letnich, miesi¹ce przesuwaj¹
siê co roku w³aœnie o 11 dni. 28 grudnia 2008 roku dla muzu³manów skoñczy³
siê rok 1429 i nastêpnego dnia rozpocz¹³ siê rok 1430, który skoñczy siê 17
grudnia 2009 r.

W³aœnie w Medynie za³o¿y³ Mahomet pierwsz¹ gminê muzu³mañsk¹,
ummê. Tam te¿ mieszka³ do swojej œmierci w 632 roku. Do ummy nale¿eli
wszyscy, którzy wierzyli w Boga, nale¿eli wiêc do niej równie¿ chrzeœcijanie
i ¿ydzi, jeœli tego chcieli. Wed³ug zasad islamu muzu³manie wierz¹ w tego sa-
mego co ¿ydzi i chrzeœcijanie Boga, tote¿ muzu³manie nie robili ¿adnych prze-
szkód wyznawcom religii monoteistycznych w przyjêciu do spo³ecznoœci. Pod-
staw¹ przynale¿noœci do ummy by³a bowiem w³aœnie wiara w tego samego Bo-
ga. Zjednoczenie siê wokó³ wiary by³o wówczas ide¹ rewolucyjn¹, gdy¿ w tam-
tych czasach liczy³a siê przede wszystkim wiêŸ plemienna i klanowa. Dla po-
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rz¹dku dodajmy, ¿e pewne napiêcia na tle religijnym z plemionami ¿ydowskimi
siê zdarza³y, czêœæ ¿ydów bowiem nie chcia³a uznaæ, ¿e Bóg wybra³ swego
ostatniego proroka spoœród plemienia arabskiego — ¿ydzi uwa¿ali siê za „na-
ród wybrany”.

Mahomet by³ nie tylko przywódc¹ religijnym, ale równie¿ wojskowym i po-
litycznym. Prowadzi³ nieustaj¹ce wojny z zewnêtrznymi wrogami, stara³ siê te¿
zdobyæ jak najwiêcej zwolenników dla nowej religii. By³ zdolnym dowódc¹ —
bitwy jakie stoczy³, by³y w wiêkszoœci wygrane. Uda³o mu siê z czasem podbiæ
Mekkê i symbolicznie przej¹æ dla islamu Al-Kabê, najwa¿niejsz¹ œwi¹tyniê
w islamie, niszcz¹c znajduj¹ce siê w niej pos¹gi pogañskich bo¿ków, zwi¹zane
z politeistyczn¹ tradycj¹ arabsk¹. Po podbiciu Mekki, nadal mieszka³ w Medy-
nie, ale w ostatnim roku swego ¿ycia odby³ pielgrzymkê do Mekki, ustanawia-
j¹c tym samym ten zwyczaj. Zmar³ u szczytu kariery politycznej i religijnej. Po
jego œmierci spoœród najbardziej zas³u¿onych i bogobojnych wyznawców isla-
mu wybrano przywódcê wspólnoty muzu³mañskiej — kalifa.

Mahomet nawróci³ Arabów na monoteizm i jednoczeœnie by³ twórc¹ pierw-
szego pañstwa ³¹cz¹cego ca³y naród arabski.

Piêæ dogmatów wiary

Co to znaczy byæ muzu³maninem?
Aby nim byæ, trzeba wierzyæ w podstawowe dogmaty islamu, przekazane

ludziom przez Boga za poœrednictwem proroków i wys³anników oraz wykony-
waæ œciœle okreœlone rytualne obowi¹zki. Jako ¿e s³owo „islam” — przypomnij-
my — znaczy po arabsku „poddanie siê Bogu”, powinien to zatem uczyniæ ka¿-
dy muzu³manin.

Podstawowe dogmaty islamu to wiara w:
1) jednego Boga;
2) anio³ów;
3) œwiête ksiêgi — Torê, Ewangelie, Koran;
4) wys³anników i proroków — od Adama po Mahometa;
5) dzieñ S¹du Ostatecznego — a po nim raj i piek³o.
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Wiara w jednego Boga

S³owo „Allah” po arabsku znaczy po prostu Bóg. W islamie Bóg ma jeszcze 99
innych piêknych imion, np. Mi³osierny czy Litoœciwy. Wed³ug islamu jest to ten
sam Bóg, który czczony jest w judaizmie i chrzeœcijañstwie, tylko inaczej rozu-
miany. Muzu³manie uwa¿aj¹, ¿e ich rozumienie Boga jest jedynym w³aœciwym,
a chrzeœcijanie i ¿ydzi nie zrozumieli do koñca lub wypaczyli S³owo Bo¿e. Jest
to, warto zauwa¿yæ, cecha charakterystyczna wszystkich tych trzech religii —
chrzeœcijanie równie¿ uwa¿aj¹, ¿e tylko oni rozumiej¹ Boga we w³aœciwy spo-
sób, a inne sposoby rozumienia s¹ nieprawdziwe i wypaczone, podobnie i ¯y-
dzi s¹ zdania, ¿e m³odsze religie monoteistyczne interpretuj¹ wiarê w niedo-
puszczalny sposób.

Wed³ug islamu Bóg jest jeden i jedyny, a zaprzeczanie temu jest najciê¿-
szym grzechem. Ka¿dy muzu³manin powtarza piêæ razy dziennie modlitwê,
której istotne s³owa stanowi¹ potwierdzenie tej prawdy: „Nie ma bóstwa prócz
Boga (arab. Allaha)”. Cz³owiek jest winien Bogu ca³kowite pos³uszeñstwo, jest
jego s³ug¹ — a nie, jak w chrzeœcijañstwie „dzieckiem Bo¿ym” — i musi wyko-
nywaæ jego rozkazy. Bóg wyznaczy³ zasady rz¹dz¹ce œwiatem i nale¿y je
spe³niaæ, cz³owiek nie powinien kierowaæ siê w³asnymi przekonaniami, tylko
staraæ siê spe³niæ wolê Boga. Bóg istnieje poza œwiatem, nie ma ¿adnych okreœ-
lonych cech fizycznych. Inaczej ni¿ mówi o tym w Biblia, cz³owiek nie zosta³
stworzony „na obraz i podobieñstwo Bo¿e”. To co muzu³manie zdecydowanie
i jednoznacznie odrzucaj¹ z chrzeœcijañstwa to dogmat Trójcy Œwiêtej. Mu-
zu³manie uwa¿aj¹, ¿e dodawanie Bogu towarzyszy jest wielkim grzechem.
W islamie mo¿na siê modliæ tylko bezpoœrednio do Boga; nie mo¿na modliæ
siê, staraj¹c siê o wsparcie u np. Matki Boskiej czy œwiêtych. Islam odrzuca kult
œwiêtych, œwiêtych obrazów czy jakichkolwiek innych osób prócz Boga. Maho-
met zaœ jest dla ludzi wzorem do naœladowania, ale jest tylko cz³owiekiem. Nie
mo¿na siê np. do niego modliæ, czy prosiæ go w modlitwie o „wsparcie”. tak jak
to ma miejsce w chrzeœcijañstwie w stosunku do Matki Boskiej czy œwiêtych.

Anio³owie

Istnienie anio³ów jest zapisane w Koranie. Anio³owie zostali stworzeni przez
Boga ze œwiat³a i s¹ istotami bezcielesnymi. Tak jak ludzie s¹ istotami rozumny-
mi. Anio³owie pe³ni¹ rozmaite funkcje — w dniu S¹du Ostatecznego bêd¹ trzy-
maæ tron Bo¿y, odczytywaæ ksiêgi z zapisanymi w nich ludzkimi uczynkami
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i wykonywaæ wyroki Bo¿e. Na ziemi anio³owie wspieraj¹ ludzi w trudnych
sytuacjach i ich chroni¹. Anio³owie przekazuj¹ te¿ ludziom Bo¿e pos³annictwo.

Prócz anio³ów istniej¹ jeszcze inne duchowe istoty: d¿iny z³e duchy i upadli
anio³owie. D¿iny stworzone s¹ z ognia bez dymu. S¹ rozumnymi istotami, dzie-
l¹ siê na dobre i z³e, potrafi¹ przybieraæ dowolne formy cielesne, umiej¹ bardzo
ciê¿ko pracowaæ. Pomagaj¹ lub dokuczaj¹ ludziom. Idea d¿inów jest bardzo
rozwiniêta w muzu³mañskiej tradycji ludowej.

Jednym z upad³ych anio³ów jest Iblis — odpowiednik szatana. Zosta³ on
wygnany przez Boga z raju za to, ¿e sprzeciwi³ siê Jego woli — nie chcia³ siê
pok³oniæ pierwszemu cz³owiekowi, Adamowi. Kolejnym z³ym czynem szatana
by³o nak³onienie do z³amania rozkazu Boga przez Ewê i Adama, czyli do zje-
dzenia owocu z drzewa zakazanego. Wygnany z raju Iblis wodzi ludzi na poku-
szenie i stara siê ich sk³oniæ do grzechu. Iblis nie jest jedynym szatanem. Jest
ich wiêcej, mieszkaj¹ najczêœciej w takich miejscach jak œmietniki, cmentarze,
rzeŸnie lub ³aŸnie.

Œwiête ksiêgi

To ksiêgi przekazane przez Boga ludziom na drodze objawienia, czyli ksiêgi
objawione. Muzu³manie uznaj¹ za œwiête: Piêcioksi¹g, czyli Torê (czêsto uwa¿a
siê, ¿e pod t¹ nazw¹ kryje siê ca³y Stary Testament), Psalmy Dawidowe, Ewan-
gelie i sam Koran. Koran jest jednak uznawany za ksiêgê najdoskonalsz¹,
muzu³manie uwa¿aj¹, ¿e wczeœniejsze ksiêgi zawiera³y b³êdy i zniekszta³cenia
boskiego objawienia. Koran to spisane objawienia Mahometa, których dozna-
wa³ przez 22 lata. Zosta³ spisany w literackim jêzyku arabskim i nie powinien
byæ t³umaczony na inne jêzyki, by t³umaczenie nie wypaczy³o tego, co Bóg
chcia³ przekazaæ Mahometowi. Jednak wspó³czeœnie praktyka jest taka, ¿e
w wielu krajach Koran wydaje siê dwujêzycznie — w jêzyku arabskim i u¿ywa-
nym w danym kraju. Biblii i Tory muzu³manie w³aœciwie nie czytaj¹ i nie maj¹
tych ksi¹g w domu.

Wys³annicy Boga i prorocy

Od zarania ludzkoœci Bóg przysy³a³ ludziom swoich pos³añców. Przekazywali
oni ludziom zasady wiary w Boga i ostrzegali ich przed pope³nianiem grze-
chów. Muzu³manie uznaj¹ wszystkich proroków uznawanych przez judaizm
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i chrzeœcijañstwo, tylko inaczej ich przedstawiaj¹. Wys³annik tym ró¿ni siê od
proroka, ¿e przynosi „ksiêgê”, prócz tego, ¿e tak jak prorok g³osi S³owo Bo¿e.
Wys³annikami Boga byli Mahomet, Jezus (po arabsku Isa) i Moj¿esz (po arabsku
Musa).

Dzieñ S¹du Ostatecznego, raj i piek³o

Œmieræ wed³ug islamu jest czymœ nieuniknionym, ale nie jest koñcem ostatecz-
nym. Jest przejœciem do innego ¿ycia. Œmieræ nie jest z³a, jest nawet uwa¿ana
za zjawisko pozytywne — powrót do Boga. Cz³owiek jest zabierany z ziemi
przez anio³a œmierci, który oddziela duszê od cia³a i zabiera j¹ do Boga. Jeœli
Bóg wybaczy cz³owiekowi grzechy, dusza wraca do cia³a, jeœli nie, wraz z inny-
mi duszami czeka na mêki piekielne. Zmartwychwstanie nast¹pi dopiero na
koñcu istnienia wszechœwiata. Wtedy ludzie powstan¹ z martwych, by udaæ siê
na S¹d Ostateczny, który jest tak samo nieunikniony jak œmieræ i koniec œwiata.
Ludzie zgromadz¹ siê przed tronem bo¿ym i bêd¹ zdawaæ Bogu, w obecnoœci
anio³ów i proroków, relacjê ze swych uczynków. Anio³owie otworz¹ ksiêgi
z³ych i dobrych uczynków, w których zapisywali wszystkie ludzkie czyny. Na
boskiej wadze zostanie zwa¿ona dobroæ i sprawiedliwoœæ ka¿dego cz³owieka,
po czym Bóg niezw³ocznie ka¿dego os¹dzi. Ostatnim „egzaminem” bêdzie
most nad piek³em, cienki jak w³os, którym przechodziæ siê bêdzie do raju.
Grzesznicy spadn¹ z niego prosto w ogieñ piekielny, a dobrzy ludzie dotr¹ do
bram raju.

Islam uznaje równie¿ coœ w rodzaju czyœæca — tam znajd¹ siê ludzie, któ-
rych z³e i dobre uczynki siê równowa¿¹. W czyœæcu dusze bêd¹ przebywa³y,
dopóki nie odpokutuj¹ swoich grzechów — wtedy maj¹ szansê dostaæ siê do
nieba.

Raj jest nagrod¹ za dobre uczynki. Przedstawiany jest jako ogród. S¹ w nim
rzeki z najczystsz¹ wod¹, a tak¿e strumienie mleka, miodu i wina, którego spo-
¿ywanie na ziemi by³o zabronione. Ludzie w raju nosz¹ piêknie zdobione szaty,
mog¹ odpoczywaæ na brokatowych dywanach i wyœcie³anych poduszkami
³o¿ach. Us³uguj¹ im hurysy (mê¿czyznom) i piêkni m³odzieñcy (kobietom).

Piek³o to miejsce wiecznej kary dla grzeszników potêpionych na S¹dzie
Ostatecznym. Cech¹ charakterystyczn¹ piek³a jest wszechobecny i trawi¹cy
wszystko ogieñ i ¿ar.
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Piêæ filarów wiary

Ka¿dy muzu³manin ma do wype³nienia okreœlone obowi¹zki. S¹ nimi:
1) wyznanie wiary w jednego Boga (szahada);
2) modlitwê (salat);
3) post (saum);
4) ja³mu¿nê (zakat);
5) pielgrzymkê do Mekki (had¿d¿).

Wyznanie wiary w jednego Boga (szahada)

Szahada to formu³a, powtarzana w rozmaitych sytuacjach, która jest potwier-
dzeniem dwóch dogmatów wiary: „Nie ma innego bóstwa prócz Boga (arab.
Allaha), a Mahomet jest jego wys³annikiem”. Jej wypowiedzenie w obecnoœci
œwiadków jest warunkiem zostania muzu³maninem.

Modlitwa (salat)

Ka¿dy muzu³manin powinien odmawiaæ modlitwê piêæ razy dziennie o wyzna-
czonych porach dnia: przed wschodem s³oñca, w po³udnie, po po³udniu, przed
zachodem s³oñca i w nocy. Dok³adna godzina zale¿y od pory roku i po³o¿enia
geograficznego. Dodatkowo w krajach muzu³mañskich o porach modlitwy
przypomina azan, czyli wo³anie muezina z wie¿y minaretu. Modlitwê mo¿na
odmawiaæ wszêdzie, nie trzeba w tym celu koniecznie iœæ do domu modlitwy
czy meczetu. Miejsce modlitwy powinno byæ uprz¹tniête, muzu³manin modli
siê bez butów. Do modlitwy, w czasie której bije pok³ony, muzu³manin u¿ywa
maty lub modlitewnego dywanika. Nie wolno odmawiaæ modlitwy w miejscach
nieczystych, takich jak cmentarz, rzeŸnia, œmietnik czy ³aŸnia. Przed modlitw¹
nale¿y siê umyæ wod¹ lub piaskiem.

Dla muzu³manów szczególne znaczenie ma modlitwa pi¹tkowa, odmawia-
na w pi¹tek w po³udnie podczas wspólnych, uroczystych mod³ów ca³ej gminy.
Pi¹tek jest dla muzu³manów najwa¿niejszym, œwiêtym dniem tygodnia i jest to
dzieñ wolny od pracy. W islamie kobiety i mê¿czyŸni modl¹ siê osobno, gdy¿
wspólna modlitwa mog³aby odwracaæ uwagê od Boga i kierowaæ j¹ ku ziem-
skim przyjemnoœciom zwi¹zanym z obecnoœci¹ osoby p³ci przeciwnej.
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Post (saum)

Post jest jednym z obowi¹zków ka¿dego doros³ego muzu³manina. Post od-
bywa siê w ramadanie, dziewi¹tym miesi¹cu kalendarza arabskiego. Nie wolno
w czasie jego trwania jeœæ ani piæ od wschodu do zachodu s³oñca. Dziêki po-
stowi w ramadanie cz³owiek oczyszcza siê z grzechów i wystêpków. W poœcie
nie powinni braæ udzia³u ci, którym post móg³by zaszkodziæ, czyli np. kobiety
w ci¹¿y, osoby chore, starsze czy te¿ ma³e dzieci. Dzieci nastoletnie zazwyczaj
bior¹ ju¿ udzia³ w poœcie. Po zachodzie i przed wschodem s³oñca mo¿na jeœæ
i piæ. Post by³ du¿ym wyrzeczeniem, jeœli weŸmiemy pod uwagê pustynny kli-
mat Arabii.

Ja³mu¿na (zakat)

Ja³mu¿na to w³aœciwie podatek na biednych. Zasady obowi¹zkowej ja³mu¿ny
s¹ zapisane w Koranie i dodatkowo regulowane s¹ przez prawo muzu³mañskie
Ka¿dy muzu³manin, którego na to staæ powinien oddawaæ czêœæ swoich do-
chodów, które przeznacza siê dla biednych, sierot, wdów i wszystkich ludzi po-
trzebuj¹cych wsparcia. W czasach wspó³czesnych jest to 2,5% dochodów, daw-
niej by³o to 10% plonów. Oprócz obowi¹zkowej ja³mu¿ny muzu³manie mog¹
i czêsto oddaj¹ ja³mu¿nê dobrowoln¹.

Pielgrzymka do Mekki (had¿d¿)

To obowi¹zek, który ka¿dy muzu³manin powinien wype³niæ przynajmniej raz
w ¿yciu, jeœli posiada ku temu odpowiednie warunki (zdrowie i fundusze). Do-
k³adne warunki, jakie musi spe³niæ muzu³manin podczas pielgrzymki do Mekki
okreœlaj¹ przepisy prawa muzu³mañskiego, na przyk³ad: w pielgrzymkê nie
powinny udawaæ siê kobiety, które nie maj¹ prawnego opiekuna. Osoby, które
nie s¹ w stanie osobiœcie odbyæ pielgrzymki, mog¹ wys³aæ kogo innego w zastêp-
stwie. Rocznie do Mekki pielgrzymuje oko³o trzech milionów wiernych. Osoba,
która odby³a pielgrzymkê, jest w swojej spo³ecznoœci szczególnie szanowana
i otrzymuje tytu³ had¿d¿i. Pielgrzymka do Mekki oczyszcza z grzechów.
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Islam na œwiecie

Muzu³manie w Europie

Liczbê muzu³manów ¿yj¹cych obecnie na œwiecie szacuje siê na ok. 1,2 miliar-
da. Dok³adna liczba wyznawców islamu nie jest znana, gdy¿ mieszkaj¹ w wielu
krajach, w których nie przeprowadza siê spisów ludnoœci. Muzu³manie mówi¹
kilkudziesiêcioma jêzykami. Arabowie to najliczniejsza grupa etniczna wyzna-
j¹ca islam — jest ich ok. 230 milionów i prawie wszyscy (bo a¿ 96%) s¹ mu-
zu³manami, pozosta³e 4% to chrzeœcijanie. Kolejn¹, bardzo liczn¹ nacj¹ wyzna-
j¹c¹ islam s¹ Indonezyjczycy — w Indonezji mieszka prawie 210 milionów mu-
zu³manów. Indonezja jest zreszt¹ najwiêkszym pañstwem muzu³mañskim.
Muzu³manie mieszkaj¹ na wszystkich kontynentach, ale pañstwa z wiêkszoœci¹
ludnoœci muzu³mañskiej le¿¹ przede wszystkim w Azji i Afryce i tam te¿ miesz-
ka wiêksza czêœæ wszystkich ¿yj¹cych dziœ na œwiecie muzu³manów. W Europie
w kilku krajach muzu³manie stanowi¹ wiêkszoœæ: w Albanii, Boœni-Hercegowi-
nie, w Kosowie oraz w Turcji, która le¿y na dwóch kontynentach. Poza tym
w Europie mieszka ponad 40 milionów muzu³manów — g³ównie na Ba³kanach
(autochtoni) i we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Holandii, W³oszech
i Austrii. Do pañstw Europy Zachodniej muzu³manie przybyli jako obywatele
by³ych pañstw kolonialnych (np. do Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii), jako
imigranci z powodów ekonomicznych lub jako uchodŸcy.

Jêzykiem liturgicznym, czyli jêzykiem modlitwy, dla wszystkich muzu³ma-
nów jest literacki jêzyk arabski. Koran zosta³ objawiony i spisany po arabsku.
Choæ jêzyk Koranu ró¿ni siê nieco od wspó³czesnego literackiego jêzyka arab-
skiego, to w œwiadomoœci muzu³manów jest to ten sam jêzyk. Wed³ug muzu³-
manów Koran nie powinien byæ t³umaczony na inne jêzyki, w modlitwie powi-
nien byæ u¿ywany literacki jêzyk arabski. Jednak ze wzglêdu na to, ¿e wiêk-
szoœæ muzu³manów nie jest Arabami i na co dzieñ nie u¿ywa tego jêzyka, Koran
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wydawany jest dwujêzycznie — obok strony po arabsku jest strona w jêzyku
u¿ywanym w danym kraju.

W codziennym ¿yciu muzu³manie u¿ywaj¹ bardzo wielu jêzyków. Arabowie
w ró¿nych krajach arabskich mówi¹ ró¿nymi dialektami jêzyka arabskiego.
Dialekt to pierwszy jêzyk, którego dziecko arabskie uczy siê w domu. Dialekty
nie maj¹ bardzo czêsto formy pisanej, a tylko mówion¹. Pozostali muzu³manie,
czyli znacz¹ca wiêkszoœæ wyznawców islamu, na co dzieñ u¿ywa swoich etnicz-
nych jêzyków.

Pañstwa z wiêkszoœci¹ muzu³mañsk¹ bardzo ró¿ni¹ siê od siebie, czasem
jedyn¹ wspóln¹ cech¹ jest wyznawana religia. Niektóre z nich s¹ bardzo boga-
te, jak np. Arabia Saudyjska, Katar, Kuwejt czy Emiraty Arabskie, inne bardzo
biedne, np. Etiopia, Somalia czy Sudan. Panuj¹ w nich ró¿ne ustroje polityczne,
od monarchii, przez republikê do pañstwa teokratycznego, czyli takiego,
w którym ¿ycie obywateli jest uregulowane przez prawo religijne — takim
pañstwem jest Iran. W czêœci pañstw z wiêkszoœci¹ islamsk¹ nie ma demokra-
cji, w niektórych od lat trwaj¹ wojny, jak np. w Czeczenii czy Afganistanie. Jed-
no z pañstw z wiêkszoœci¹ muzu³manów, Turcja, chce wst¹piæ do Unii Europej-
skiej. O przestrzeganiu praw cz³owieka, praw kobiet, praw mniejszoœci rów-
nie¿ niewiele da siê powiedzieæ, co by³oby prawdziwe w odniesieniu do wszy-
stkich pañstw muzu³mañskich, prócz tego, ¿e bardzo czêsto nieprzestrzeganie
tych praw nie ma wiele wspólnego z islamem, lecz z bied¹, z³¹ sytuacj¹ ekono-
miczn¹ czy zacofaniem spo³ecznym.

Muzu³manie w Polsce

Gdy w XIV w. na terenach Królestwa Polskiego i Litwy zaczêli osiedlaæ siê Tata-
rzy, mieszka³o tu ju¿ wiele narodów ró¿nych wyznañ: prócz Polaków i Litwi-
nów, ¿yli tu Ukraiñcy, Bia³orusini, ¯ydzi, Grecy, Ormianie i Niemcy. Osadnictwo
Tatarów œciœle wi¹¿e siê z podbojami œredniowiecznych Mongo³ów (XIII w.),
gdy¿ to wówczas przybyli oni do Europy Wschodniej w armii Batu-chana.
Wi¹¿e siê te¿ z powstaniem Z³otej Ordy, która by³a pañstwem ogromnym, lecz
niejednolitym politycznie i religijnie. W wyniku walk o w³adzê i wewnêtrznych
sporów przegrani musieli z niej uciekaæ wraz z ca³ymi rodzinami, klanami
i wojskiem. Uciekinierzy ze Z³otej Ordy byli pierwszymi osadnikami tatarskimi
na ziemiach litewskich po³¹czonych uni¹ z Królestwem Polskim. Czêœæ osadni-
ków tatarskich to jeñcy, którzy zostali wziêci do niewoli w czasie wojen Ksi¹¿¹t
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Litewskich ze Z³ot¹ Ord¹. Du¿a fala imigracji tatarskiej mia³a miejsce za czasów
panowania ksiêcia Witolda (1392–1439). Wojownicy D¿elal ed Dina, preten-
denta do tronu w Z³otej Ordzie, walczyli u boku ksiêcia Witolda w bitwie pod
Grunwaldem w r. 1410. Po bitwie wielu wojowników osiedli³o siê na ziemiach
litewskich. Wielu Tatarów by³o w³aœnie imigrantami — zamieszkali na zie-
miach Królestwa Polskiego i Litwy dobrowolnie. Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e Pol-
ska przyjê³a ich bardzo ¿yczliwie — w zamian za pomoc w obronie granic
ogromnej wówczas Rzeczpospolitej Tatarzy, otrzymywali ziemie, czyli by³o to
osadnictwo wojskowe. Pierwsze oœrodki tatarskie znajdowa³y siê ko³o miast li-
tewskich, które by³y wa¿nymi oœrodkami politycznymi i gospodarczymi, takich
jak Wilno, Troki, Grodno, Nowogródek, Kowno, Miñsk. Takie usytuowanie
osad tatarskich zapewnia³o mo¿liwoœæ szybkiej mobilizacji wojsk na wypadek
wojny. Najstarsze wsie tatarskie to: Ko³no³ary, Kozak³ary, Mereszlany, Prudzia-
ny i Sorok Tatary. Czêœæ ludnoœci tatarskiej na Litwie mieszka³a w miastach,
trudni¹c siê rzemios³em, g³ównie garbarstwem, furmañstwem (tzn. przewo-
zem ludzi i towarów za pomoc¹ koñskich zaprzêgów), hodowl¹ koni, ogrodnic-
twem. Zawody te Tatarzy przynieœli ze sob¹ ze stepu i znad Morza Czarnego,
czyli miejsc, w których dawniej ¿yli. Niektórzy pracowali w s³u¿bie przy królu
i w poselstwach na Krym i do Turcji jako t³umacze, pisarze i goñcy.

Polska by³a w XIV i XV wieku krajem tolerancyjnym religijnie, nowi przyby-
sze mogli bez przeszkód zachowaæ swoj¹ religiê — islam, i w niej wychowywaæ
dzieci. Dozwolone by³y ma³¿eñstwa z Rusinkami, Litwinkami, Polkami, wyzna-
j¹cymi prawos³awie lub katolicyzm. Zak³adano cmentarze, na których chowa-
no zgodnie z nakazami islamu. Po otrzymaniu odpowiedniej zgody budowano
meczety. Sytuacja muzu³manów pogorszy³a siê w czasie kontrreformacji —
zakazano ma³¿eñstw z chrzeœcijankami, posiadania s³u¿by chrzeœcijañskiej,
utrudniano budowê i remont meczetów. W XVI w. Tatarzy zatracili swój rodzi-
my jêzyk i zaczêli u¿ywaæ na co dzieñ jêzyka, którym mówi³o ich otoczenie
w przybranej ojczyŸnie, tj. jêzyka polskiego, bia³oruskiego lub litewskiego.
W XVII w., w czasie licznych wojen, domy i meczety by³y rabowane i niszczone,
ludnoœæ Tatarska zubo¿a³a i czêsto odsprzedawa³a swoje ziemie. Dodatkowo
skarb pañstwa zalega³ z wyp³at¹ ¿o³du chor¹gwiom tatarskim. Z powodu z³ej
sytuacji prawnej i materialnej muzu³manów w Rzeczypospolitej Obojga
Narodów, kilka chor¹gwi w 1672 r. zbuntowa³o siê i przesz³o na stronê tureck¹.
Jest to tzw. bunt Lipków. Lipkami nazywano Tatarów z Wo³ynia i Podola. W cza-
sie ca³ej naszej wspólnej historii by³ to jedyny zatarg Tatarów pañstwem pol-
skim. Jan III Sobieski w porozumieniu z sejmem, aby pozyskaæ rozgoryczon¹
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ludnoœæ tatarsk¹, przywróci³ Tatarom dawne prawa i zniós³ ograniczenia.
W zamian za zaleg³y ¿o³d nada³ w 1679 roku Tatarom nowe ziemie, w Studzian-
ce, Kruszynianach, Nietupach, £u¿anach, Drahlach, Malawiczach, Bohonikach.
Jest to pocz¹tek osadnictwa tatarskiego w obecnych granicach Rzeczypospoli-
tej Polskiej. W Bohonikach i Kruszynianach w województwie podlaskim mecze-
ty i cmentarze, wybudowane przez tych osadników i ich potomków, istniej¹
i s¹ czynne do dzisiaj. Pe³ne prawa polityczne Tatarzy otrzymali dziêki Konsty-
tucji 3 Maja, która znios³a ograniczenia w dostêpie Tatarów do piastowania
wa¿nych stanowisk. Tatarzy brali tak¿e udzia³ w konfederacji barskiej, broni¹c
niepodleg³oœci Polski za czasów jej ostatniego króla, Stanis³awa Augusta Ponia-
towskiego. Uczestniczyli we wszystkich powstaniach i zrywach niepodleg³oœ-
ciowych po rozbiorach. Czynnie wspierali dzia³ania niepodleg³oœciowe Polski
— dzia³aczem niepodleg³oœciowym i bliskim wspó³pracownikiem Józefa
Pi³sudskiego by³ Aleksander Sulkiewicz. Bra³ udzia³ w tworzeniu Polskiej Partii
Socjalistycznej, przemyca³ do Polski nielegaln¹ literaturê. W 1900 r. zorganizo-
wa³ ucieczkê Józefa Pi³sudskiego ze szpitala Œwiêtego Miko³aja w Petersburgu.
Zgin¹³ w 1916 r. jako ¿o³nierz I Brygady Legionów.

Okres miêdzywojenny by³ bardzo dobrym czasem dla islamu w Polsce —
nast¹pi³ wówczas rozkwit dzia³alnoœci religijnej i kulturalnej. W 1925 roku
powo³ano funkcjê muftiego, który kierowa³ i dziœ znów kieruje ¿yciem religij-
nym spo³ecznoœci muzu³mañskiej. W tym samym roku utworzono równie¿
Muzu³mañski Zwi¹zek Religijny skupiaj¹cy wszystkich muzu³manów w Polsce,
oraz Zwi¹zek Kulturalno-Oœwiatowy Tatarów Rzeczypospolitej Polskiej.
ZKOTRP stara³ siê o poprawê sytuacji materialnej, wspiera³ i rozwija³ ¿ycie kul-
turalne spo³ecznoœci polskich muzu³manów. Wydawane by³y ksi¹¿ki i czasopis-
ma. Kilku uczniów muzu³mañskich wys³ano na naukê do Jugos³awii i Egiptu.
W okresie miêdzywojennym polscy muzu³manie podró¿owali do krajów arab-
skich, Turcji i Indii, gdzie spotykali siê ze znanymi osobistoœciami œwiata isla-
mu. Brali udzia³ w nawi¹zywaniu kontaktów dyplomatycznych przez Polskê
z krajami muzu³mañskimi. W latach trzydziestych od¿y³a wœród Tatarów trady-
cja s³u¿by wojskowej. W 1933 roku utworzono tatarskie dru¿yny Zwi¹zku
Strzeleckiego. Od 1936 roku, wszystkich muzu³manów poborowych zaczêto
przydzielaæ do I szwadronu 13. Pu³ku U³anów Wileñskich. Jednostka ta wziê³a
udzia³ w kampanii wrzeœniowej 1939 roku.

Zmiana wschodnich granic Polski po II wojnie œwiatowej zmieni³a sytuacjê
Tatarów w Polsce, gdy¿ wiêkszoœæ wielowiekowych osad tatarskich pozosta³a
na terenie Bia³orusi, Litwy i Ukrainy. Sama spo³ecznoœæ muzu³mañska równie¿
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siê zmieni³a; w czasie wojny zginê³a lub wyemigrowa³a znacz¹ca czêœæ inteli-
gencji, ludzie przenosili siê ze wsi do miast. Nadto, czêœæ muzu³manów prze-
nios³o siê w 1945 roku na ziemie zachodnie, do Gdañska, Gorzowa Wielkopol-
skiego, Szczecina, Oleœnicy, Pi³y. W latach szeœædziesi¹tych jednak wielu z nich
wraca³o na wschód Polski, g³ównie do Bia³egostoku. W 1947 roku reaktywowa-
no Muzu³mañski Zwi¹zek Religijny. Po wojnie pozosta³y trzy gminy wyznanio-
we na terenie Polski — w Kruszynianach, Bohonikach i w Warszawie. Z czasem
powsta³y nowe gminy w najwiêkszych skupiskach muzu³manów: w Bia³ymsto-
ku, Gdañsku i Gorzowie Wielkopolskim. Dzia³alnoœæ kulturalna i kontakty ze
wspó³wyznawcami za granic¹ by³y ograniczane przez w³adze PRL, co wp³ynê³o
negatywnie na ¿ycie kulturalne i religijne polskich muzu³manów. Powoli zani-
ka³y tradycyjne zawody, jak garbarstwo i rolnictwo, muzu³manie polscy zawo-
dowo przestali siê odró¿niaæ od ludnoœci polskiej innych wyznañ. Tatarzy pol-
scy zatracali niektóre w³asne obyczaje i coraz bardziej upodabniali siê do ogó-
³u ludnoœci polskiej, z któr¹ na co dzieñ mieli kontakt.

W latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych do Polski zaczêli nap³ywaæ
imigranci — muzu³manie z Bliskiego Wschodu. W wiêkszoœci byli to studenci
z krajów arabskich, z którymi Polska by³a w dobrych stosunkach. Wiêkszoœæ
z nich po zakoñczeniu studiów wraca³a do swoich rodzinnych krajów, jednak
niektórzy pozostawali w PRL na sta³e, gdy¿ tu rozpoczêli pracê lub za³o¿yli
rodzinê.

Przemiany ustrojowe w 1989 roku rozpoczê³y nowy trwaj¹cy do dziœ okres
w dziejach islamu na ziemiach polskich. Do Polski zaczêli przyje¿d¿aæ muzu³-
manie z ró¿nych krajów (najczêœciej z krajów arabskich, Turcji i Boœni) nie tylko
na studia, ale równie¿ po to, by tu pracowaæ i mieszkaæ. Wielu przyjezdnych
uznawa³o Polskê za dobry kraj do otwarcia w³asnego biznesu. Liczba „nowych”
muzu³manów szybko przewy¿szy³a liczbê Tatarów. S¹ to muzu³manie z ró¿-
nych stron œwiata, których bardzo czêsto z Tatarami ³¹czy tylko wiara, a ró¿ni
praktycznie wszystko — ³¹cznie z krêgiem kulturowym, do którego nale¿¹.
Muzu³mañscy imigranci s¹ najbardziej widoczn¹ grup¹ muzu³manów w Polsce
— odró¿niaj¹ siê od typowych Polaków bardziej ni¿ Tatarzy (czasem s¹ np.
ciemnoskórzy) a ponadto, mimo ¿e jest ich mniej, s¹ bardziej widoczni ni¿
przebywaj¹cy w oœrodkach uchodŸcy. Imigranci najczêœciej przyje¿d¿aj¹ tu
ca³ymi rodzinami lub zak³adaj¹ tu rodziny, ¿eni¹c siê z Polkami. Zazwyczaj tu
pracuj¹, czêsto prowadz¹ w³asny biznes, najbardziej widoczne s¹ restauracje
czy bary z kuchni¹ tureck¹ czy arabsk¹, popularnie okreœlane mianem „keba-
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bów” czy barów „U Turka”. Imigranci ucz¹ siê doœæ szybko polskiego, a ich
dzieci chodz¹ do polskich szkó³.

UchodŸcy to kolejna grupa muzu³manów, która po 1989 roku zaczê³a przy-
bywaæ i nadal przybywa do Polski. UchodŸcy, którzy starali siê o azyl w naszym
kraju w wiêkszoœci byli muzu³manami z Boœni, z Afganistanu, czy z Iraku,
a w ostatnich latach ponad 90% osób staraj¹cych siê o azyl pochodzi³o z Cze-
czenii. Ich sytuacja jest zupe³nie inna ni¿ muzu³manów, którzy przybyli do nas
z wyboru. Po pierwsze, opuœcili swój kraj z przymusu — pod groŸb¹ œmierci,
przeœladowañ, wojny. Najczêœciej nie maj¹ pieniêdzy ani ¿adnego dobytku. Nie
maj¹ pomys³u na to, co by chcieli w Polsce robiæ. Uciekli, bo ich ¿ycie by³o
zagro¿one i nie mieli innego wyjœcia. Nie s¹ przygotowani do ¿ycia w innej kul-
turze. Zazwyczaj przybywaj¹ ca³e rodziny lub jedno z rodziców wraz z dzieæmi.
Potrzebuj¹ pomocy ró¿nego rodzaju — finansowej, psychologicznej, prawnej,
lekarskiej, edukacyjnej, jêzykowej. Potrzebuj¹ te¿ pomocy, by zaaklimatyzo-
waæ siê w ca³kowicie ró¿nym kulturowo spo³eczeñstwie, o którym zazwyczaj
niewiele wiedz¹. Niestety, warunki, jakie panuj¹ w oœrodkach dla uchodŸców,
odbiegaj¹ od ich oczekiwañ. Nie otrzymuj¹ takiej pomocy, jaka by³aby im po-
trzebna — w oœrodkach dla uchodŸców maj¹ zapewniony jedynie byt i zu-
pe³nie podstawow¹ opiekê. S¹ wprawdzie bezpieczni, ale nie ¿yj¹ normalnie
— nie pracuj¹, nie maj¹ domu ani swojego miejsca, nic od nich nie zale¿y —
ani to, gdzie siê znajd¹, ani co bêd¹ jedli, ani sposób, w jaki spêdzaæ bêdê wol-
ny czas czy kszta³ciæ dzieci.

Religia, tradycje i obyczaje polskich Tatarów —
muzu³manie jako czêœæ polskiej kultury

Polscy Tatarzy, pierwsi imigranci wyznaj¹cy islam, to sunnici, wyznawcy hanafic-
kiej szko³y prawnej. Na ich przyk³adzie mo¿na przeœledziæ pozytywny przyk³ad
integracji ze spo³eczeñstwem polskim z jednej strony, i zachowaniem odmien-
noœci religijnej i kulturowej z drugiej. W wierzeniach Tatarów zachowa³y siê
pewne elementy wierzeñ przedmuzu³mañskich, koczowniczych ludów turec-
kich. Widaæ w nich wp³yw wierzeñ chrzeœcijañskich i pogañskich. Jednak zarów-
no wiara, jak i kultura Tatarów nale¿¹ do krêgu cywilizacji islamu. Doktryna reli-
gijna jest taka sama jak w ca³ym islamie, czyli opiera siê na piêciu filarach wiary:
uznaniu jednego Boga, modlitwie odmawianej piêæ razy dziennie, poœcie w ra-
madanie, ja³mu¿nie rozdawanej biednym i pielgrzymce do Mekki. Tatarzy maj¹
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natomiast w³asne zwyczaje dotycz¹ce modlitwy: uwa¿aj¹, ¿e w jej czasie powin-
ny byæ w domu zas³oniête wszystkie lustra, w których mogliby siê odbijaæ ludzie
i obrazy. Po ablucjach, których dokonuje siê przed ka¿d¹ modlitw¹, spojrzenie
w lustro uniewa¿nia ich dokonanie i nale¿y je powtórzyæ. Przekonanie to mo¿na
t³umaczyæ islamskim zakazem przedstawiania i obrazowania ludzkich postaci,
ale widaæ tu tak¿e inn¹ tradycjê — pobrzmiewa tu stare, ludowe porzekad³o:
„Nie patrz w lustro, bo diab³a zobaczysz”. W pi¹tki modlitwy odprawiane s¹
w meczecie lub w domu modlitwy, a kieruje nimi imam, przez Tatarów nazywany
mo³³¹. W czasie modlitwy recytuje siê sury z Koranu; modlitwa tatarska zawiera
litaniê, w której wymieniani s¹ prorocy islamu, od Adama do Mahometa, oraz
inne wybitne postaci œwiata muzu³mañskiego.

Pewne ró¿nice widaæ u Tatarów w traktowaniu ja³mu¿ny (zakatu), która
w kanonicznej postaci islamu jest podatkiem okreœlonej wysokoœci, obowi¹z-
kowym dla wszystkich, których na ni¹ staæ. Tatarzy nie praktykuj¹ tego zwycza-
ju. Tatarski zwyczaj, wywodz¹cy siê z zakatu, nazywany jest sadog¹. Polega on
na rozdawaniu podczas wielkich œwi¹t i uroczystoœci rodzinnych s³odkich bu³e-
czek z rodzynkami i innych s³odyczy wœród uczestników uroczystoœci.

W czasie ramadanu, który w œcis³ej formule przestrzegany jest tylko przez
niewielu polskich muzu³manów, istnieje pewien zwyczaj, który przypomina
katolickie „chodzenie po kolêdzie”. W drugiej po³owie ramadanu mo³³a odwie-
dza domy wiernych, odmawia modlitwê w intencji rodziny i otrzymuje od gos-
podarza datek œwi¹teczny, zwany fitre.

Kolejnym filarem islamu jest pielgrzymka do Mekki, któr¹ ka¿dy muzu³ma-
nin, którego na to staæ, powinien odbyæ przynajmniej raz w ¿yciu. Ten wymóg
by³ i jest bardzo trudny do spe³nienia przez polskich Tatarów, gdy¿ na tak¹
wyprawê rzadko kogo by³o staæ. Tatarzy pielgrzymowali zatem do w³asnych
œwiêtych miejsc. Najwa¿niejszym i najbardziej znanym z nich s¹ £owczyce,
w których znajduje siê grób œwiêtego Kontusia (Konteja), który, wed³ug podañ,
mia³ za ¿ycia cudown¹ moc uzdrawiania. Legenda o Kontusiu przetrwa³a w ca-
³oœci do czasów wspó³czesnych. Kolejnym miejscem „œwiêtym” jest Szorcowa
Góra ko³o Bohonik. Sta³a tam niegdyœ pustelnia bli¿ej nieznanego cz³owieka,
który — jak uwa¿a Stanis³aw Kryczyñski, znawca kultury tatarskiej — by³ pu-
stelnikiem chrzeœcijañskim1. Jednym z najciê¿szych grzechów w islamie jest
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porzucenie wiary. Prawo karze za to œmierci¹. Tatarzy uznawali ³agodniejsze
prawo — kar¹ dla odstêpcy by³ ostracyzm.

Narodziny dziecka w ca³ym œwiecie islamu nie s¹ szczególnie uroczyœcie ani
hucznie obchodzone. Dziecko zostaje zarejestrowane przez kadiego w mecze-
cie. Symbolicznym w³¹czeniem do wspólnoty muzu³mañskiej jest nadanie mu
imienia. Ceremonia odbywa siê w domu rodziców. Dziecko siê jest k¹pane,
a nastêpnie uk³adane na stole, na którym k³adzie siê równie¿ Koran, chleb,
miód, ser i sól oraz zapala dwie œwiece. Imam odmawia specjaln¹ modlitwê
i trzykrotnie powtarza imiê w³aœnie nadawane dziecku, by zapamiêta³o je do
Dnia S¹du Ostatecznego. Nastêpnie, trzymaj¹c dziecko za palec wskazuj¹cy,
imam siedmiokrotnie wypowiada szahadê, czyli muzu³mañskie wyznanie wiary.
Do prawego ucha œpiewnie wypowiada s³owa azanu, czyli wezwanie na mod-
litwê, a do lewego ucha kamê, czyli wezwanie do modlitwy. Ca³y obrzêd koñczy
specjalna modlitwa.

Obrzezanie mê¿czyzn jest bardzo szeroko rozpowszechnionym obyczajem
w islamie. Nie jest to jednak obowi¹zek religijny, lecz zalecenie. W XX w. pol-
scy Tatarzy praktycznie odst¹pili od tego obyczaju.

Wa¿nym dogmatem jest dla muzu³manów wiara w anio³y, szatany i inne
duchy. Tatarzy inaczej dziel¹ duchy ni¿sze, czyli d¿iny, które bywaj¹ zarówno
dobre, jak i z³e. Dobre duchy nazywaj¹ d¿ynejami, a z³e fierejami. Fiereje szko-
dz¹ ludziom. Tatarzy uwa¿aj¹, ¿e ka¿dy ¿yj¹cy cz³owiek ma swojego fiereja,
który mo¿e na nich sprowadziæ chorobê. Fiereje mieszkaj¹ na pustkowiach,
cmentarzach, uroczyskach, b³otach, w ciemnicy, w lasach, w opuszczonych
koœcio³ach i cerkwiach. Przechodz¹c ko³o takich miejsc, dobrze jest odmówiæ
modlitwê. Z³e duchy wychodz¹ ze swych legowisk po zmierzchu, nie powinno
siê wtedy wypowiadaæ ich nazw i imion. Za najgroŸniejsze wœród z³ych duchów
Tatarzy uwa¿ali diab³y. Diab³y najczêœciej przybiera³y postaæ ludzk¹. I Tatarzy,
i chrzeœcijanie, uwa¿ali, ¿e diab³y czyhaj¹ na dusze umieraj¹cych. W tatarskich
i chrzeœcijañskich podaniach przewija siê w¹tek walki anio³a z diab³em przy ³o-
¿u chorego czy umieraj¹cego cz³owieka.

Obyczaje pogrzebowe Tatarów ró¿ni¹ siê od typowej ceremonii tym, ¿e
w typowym, muzu³mañskim pogrzebie nie powinny braæ udzia³u kobiety. Nato-
miast u Tatarów zakaz ten nie jest œciœle przestrzegany. Jest te¿ zwyczaj polega-
j¹cy na wzywaniu do umieraj¹cego duchownego, w którym wyraŸnie widaæ
wp³ywy chrzeœcijañskie. Wezwany przez rodzinê czy krewnych umieraj¹cego
muzu³manina mo³³a odczytywa³ przy ³o¿u chorego specjalne modlitwy (imany).
Polscy muzu³manie odwiedzaj¹ swoich zmar³ych równie¿ w Zaduszki, choæ jest
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to sprzeczne z muzu³mañskim prawem. Przeniknê³y równie¿ do obyczajów ta-
tarskich typowo chrzeœcijañskie obyczaje, takie jak ubieranie choinki na Bo¿e
Narodzenie czy malowanie jajek na Wielkanoc. Jak pisz¹ Piotr Borawski i Alek-
sander Dubiñski w ksi¹¿ce Tatarzy polscy, dzieje, obrzêdy, tradycje: „Wiele prze-
s¹dów Tatarzy zapo¿yczyli od miejscowej ludnoœci chrzeœcijañskiej: starali siê
nie uprawiaæ swoich pól w pierwsz¹ œrodê po Wielkiej Nocy i po Zielonych
Œwi¹tkach, aby grad nie zniszczy³ zbo¿a; nie dawali jeœæ krowom na Œwiêtego
Jana z obawy, by nie straci³y mleka. W niektórych obrzêdach tatarskich, prakty-
kowanych jeszcze w pierwszej po³owie XX stulecia, odnajdujemy œlady starych
kultów tureckich […]. W celu wywo³ania deszczu Tatarzy sk³adali ofiarê z czar-
nego barana. Niejednokrotnie w obrzêdzie tym uczestniczyli miejscowi ch³opi,
którzy wierzyli w skutecznoœæ ofiary”2.

Wœród Tatarów nigdy nie by³o praktykowane wielo¿eñstwo, a kobiety ni-
gdy nie zas³ania³y twarzy. Nie do koñca przestrzegany by³ i jest zakaz picia
alkoholu.

Wspólne dzieje Polaków i Tatarów mog¹ byæ przyk³adem pokojowego
wspó³istnienia ró¿nych kultur, które przenika³y siê, przejmowa³y od siebie
pewne elementy, ale zachowywa³y w³asn¹ to¿samoœæ. Zanik³ wprawdzie jêzyk
Tatarów, ale pozosta³a religia jako wyznacznik ich odrêbnoœci jako polskich
muzu³manów3. Obecnoœæ Tatarów w Polsce jest przejawem tolerancji i obu-
stronnej akceptacji ró¿nic kulturowych. Pokazuje te¿, ¿e mo¿liwe jest wspó³-
istnienie dwóch odrêbnych kultur, których odrêbnoœæ opiera siê na odmien-
noœci religii.

Islam a chrzeœcijañstwo

Islam jest najm³odsz¹ z trzech monoteistycznych religii i zak³ada wiarê w tego
samego, jedynego Boga. Oprócz wspomnianych ju¿ ró¿nic w stosunku do ju-
daizmu i chrzeœcijañstwa, inaczej przedstawia pewne wydarzenia, np. ofiarê
Abrahama. Wed³ug islamu, Bóg kaza³ Abrahamowi poœwiêciæ pierworodnego
syna Izmaela, a nie Izaaka. Odrzuca równie¿ niektóre dogmaty (twierdzenia)
chrzeœcijañstwa i judaizmu — dogmat Trójcy Œwiêtej, a tak¿e nie uznaje Jezusa
za Syna Bo¿ego, tylko za cz³owieka, który by³ jednym z wys³anników Boga.
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¯ydzi i chrzeœcijanie s¹ uznawani przez muzu³manów za „ludy Ksiêgi”, czyli
wierz¹cych w tego samego, jedynego Boga. Nie trzeba ich nawracaæ ani w ¿a-
den sposób przeœladowaæ z powodu wyznawanej religii. Jednym z szeroko roz-
powszechnionych stereotypów na temat islamu jest nakaz prowadzenia „œwiê-
tej wojny” przeciwko chrzeœcijañstwu. Jest to fa³szywy stereotyp. Muzu³manin
mo¿e np. o¿eniæ siê z kobiet¹, która wyznaje judaizm lub chrzeœcijañstwo, bez
koniecznoœci zmiany przez kobietê wyznania. Dzieci narodzone z takiego
zwi¹zku bêd¹ muzu³manami, gdy¿ w islamie wyznanie przyjmuje siê po ojcu.
Z tego powodu muzu³manka mo¿e wst¹piæ w zwi¹zek ma³¿eñski tylko z mu-
zu³maninem. Wspó³czeœnie bywa to czêsto wielkim problemem i przyczyn¹
tragedii wœród imigrantów muzu³mañskich w Europie — jeœli m³oda muzu³-
manka z konserwatywnej rodziny poznaje chrzeœcijanina (czêsto jest to po
prostu kolega ze studiów czy z pracy) i chce siê z nim zwi¹zaæ — rodzina prote-
stuje. Czasem wrêcz stara siê taki zwi¹zek uniemo¿liwiæ, odsy³aj¹c dziewczynê
do rodziny w kraju pochodzenia, aran¿uj¹c ma³¿eñstwo z nieznanym, a wybra-
nym przez siebie mê¿czyzn¹, a w skrajnych przypadkach wrêcz zabijaj¹c
dziewczynê.

Wracaj¹c jednak do pocz¹tków kontaktów islamu z naszym krêgiem kul-
towym: islam powsta³ w VII w,, gdy chrzeœcijañstwo istnia³o ju¿ od ponad 600
lat. Pocz¹tkowo chrzeœcijanie uznawali islam za chrzeœcijañsk¹ herezjê, a nie
za odrêbn¹ religiê. Islam uznawa³ wprawdzie niektóre elementy wiary chrzeœ-
cijañskiej, ale patrz¹c z chrzeœcijañskiego punktu widzenia, dramatycznie j¹
wypacza³. Prócz odrzucenia podstawowych dla chrzeœcijañstwa dogmatów,
przyznawa³ inne miejsce Biblii, która jest wprawdzie œwiêt¹ ksiêg¹, ale — we-
d³ug muzu³manów — zawieraj¹c¹ b³êdy i wypaczaj¹c¹ S³owo Bo¿e. Takie sta-
nowisko by³o dla chrzeœcijan nie do przyjêcia. Inaczej te¿ muzu³manie wyobra-
¿aj¹ sobie S¹d Ostateczny i nastêpuj¹ce po nim kary i nagrody. Mahomet przy-
ci¹ga³ wiernych obietnicami znacz¹cej swobody seksualnej ju¿ za ¿ycia —
muzu³manie mogli mieæ cztery ¿ony i niezliczon¹ liczbê na³o¿nic. Dla chrzeœci-
jan zupe³nie nie do przyjêcia by³o i jest wi¹zanie nagrody za pobo¿ne ¿ycie
z uciechami cielesnymi po œmierci, podobnie jak nie do przyjêcia by³ inny
model rodziny, obowi¹zuj¹cy w islamie. Œwiat zachodni nigdy nie uzna³ sek-
sualnoœci cz³owieka za na tyle wa¿n¹ czêœæ ¿ycia, by staæ siê ona mog³a istot-
nym elementem œwiatopogl¹du religijnego. Chrzeœcijanie prowadzili przeciw
muzu³manom przez 300 lat krucjaty, które mia³y przemo¿ny wp³yw na stosun-
ki islam — chrzeœcijañstwo.
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Stosunek chrzeœcijañstwa do islamu zacz¹³ siê zmieniaæ w po³owie XX w.;
uznano wspólne korzenie judaizmu, chrzeœcijañstwa i islamu. Ale prze³omowe
znaczenie mia³ Sobór Watykañski II (zakoñczony w 1965 r.), który otworzy³
drogê do dialogu miêdzyreligijnego. Wa¿na i znacz¹ca by³a postawa Jana Paw-
³a II wobec islamu — jako pierwszy zwierzchnik Koœcio³a przekroczy³ próg
meczetu Omajadów w 2001 r.

Islam a chrzeœcijañstwo



Spo³eczeñstwo w islamie

Sunnici i szyici

Islam jest jeden, a jego wyznawcy — muzu³manie tworz¹ jedn¹ wspólnotê
(ummê) — takie jest stanowisko wszystkich muzu³manów. W islamie nie ma
sformalizowanej struktury koœcielnej, wszyscy wyznawcy powinni ¿yæ zgodnie
z nakazami Koranu i tradycji Proroka. Islam jednak nie jest jednolity — podsta-
wowy podzia³ na sunnitów i szyitów powsta³ tu¿ po œmierci Mahometa. Podzia³
dokona³ siê wprawdzie nie z powodu ró¿nic dotycz¹cych zasad religii, ale
z powodów politycznych i prawnych. Po œmierci Mahometa muzu³manie zasta-
nawiali siê, w jaki sposób wybraæ przywódcê. Czêœæ z nich uwa¿a³a, ¿e nastêp-
ca Proroka powinien wywodziæ siê z jego rodziny i dlatego popiera³a Alego,
kuzyna i ziêcia Mahometa. Muzu³manie ci zostali nazwani parti¹ Alego (arab.
szi’at Ali). Ten od³am islamu zwany jest szyizmem. Szyici s¹ w islamie mniej-
szoœci¹, stanowi¹ ok. 10 % ogó³u muzu³manów.

Pozostali muzu³manie (ok. 90 %) to sunnici. Nazwa „sunnici” pochodzi od
sunny, czyli tradycji Proroka, drugiego (po Koranie) wa¿nego Ÿród³a prawa mu-
zu³mañskiego. Sunnici uwa¿aj¹, ¿e kalif powinien zostaæ wybrany spoœród naj-
wybitniejszych muzu³manów i nie jest konieczne, by pochodzi³ z rodziny
Mahometa. Ich stanowisko zwyciê¿y³o — pierwszym kalifem po œmierci Maho-
meta zosta³ Abu Bakr, przyjaciel i towarzysz Mahometa, ojciec jego ukochanej
¿ony Aiszy, który jednak nie nale¿a³ do rodziny Proroka. Ali i jego zwolennicy
przystali na ten wybór, choæ w tradycji szyickiej utrzymuje siê, ¿e zostali do
tego zmuszeni. Abu Bakr panowa³ tylko dwa lata.

Szyici szczególn¹ czci¹ otaczaj¹ Alego (zgin¹³ z r¹k jednego ze swoich zwo-
lenników, który uwa¿a³, ¿e Ali jest nie doœæ ortodoksyjny) i jego synów, którzy
zginêli z r¹k sunnitów. Najwa¿niejsze œwiêto szyickie — Aszura — jest obcho-
dzone na pami¹tkê mêczeñskiej œmierci Al-Husajna, syna Alego i Fatimy. Szyici
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czêsto byli przeœladowani. Z tego powodu rozwinêli praktykê ukrywania swo-
ich prawdziwych przekonañ i udawania, ¿e uznaj¹ panuj¹ce zasady.

Prawo w islamie

Prawo w islamie ma inny charakter ni¿ prawo w œwiecie zachodnim — jest inne
ni¿ prawo, do którego jesteœmy przyzwyczajeni we wspó³czesnym œwiecie.
W œwiecie zachodnim prawo jest stanowione przez ludzi, tymczasem w islamie
prawo wywodzi siê z boskiego objawienia. Oparte jest na Koranie i nie wolno
go zmieniaæ, gdy¿ jest wyrazem woli boskiej. Prawo muzu³mañskie obejmuje
wszystkie sfery ¿ycia cz³owieka — nie tylko zwi¹zane z religi¹, ale równie¿
z ¿yciem ziemskim. Prawo w islamie ma bardzo œcis³y zwi¹zek z teologi¹ —
czêsto decyzje teologiczne maj¹ konsekwencje prawne. Prawo traktowane jest
jako nauka, ale równie¿ jako etykieta, czyli zbiór wskazówek dla muzu³manów,
jak siê powinni zachowywaæ w codziennym ¿yciu. Prawo okreœlano jako œcie¿-
kê, któr¹ powinien kroczyæ pobo¿ny muzu³manin. St¹d pochodzi jego nazwa
szariat (lub szaria po arab. „droga”).

Najwa¿niejszym i podstawowym Ÿród³em prawa jest Koran. Zawiera on
przepisy dotycz¹ce funkcjonowania spo³ecznoœci muzu³mañskiej, obyczajo-
woœci, rodziny i powinnoœci cz³onków wspólnoty. Ale sam Koran nie wystarcza
do podjêcia wszystkich decyzji ¿yciowych, nie daje odpowiedzi na wszystkie
pytania, jakie cz³owiek mo¿e sobie stawiaæ. Aby muzu³manie wiedzieli, co
nale¿y czyniæ, by unikn¹æ grzechu i dokonaæ w³aœciwych wyborów, potrzebny
by³ jeszcze jakiœ wzór do naœladowania. Takim wzorem by³ i jest dla nich Maho-
met, jego postêpowanie, sposób ¿ycia i dokonywane wybory. Wkrótce po
œmierci Mahometa zosta³y spisane hadisy, czyli relacje o czynach, zachowaniach
i wypowiedziach Proroka. Hadisy sk³adaj¹ siê na sunnê, drugie po Koranie naj-
wa¿niejsze Ÿród³o prawa muzu³mañskiego. Jeœli Koran i sunna nie dostarczaj¹
odpowiedzi, co zrobiæ w danej sytuacji, muzu³manin ma jeszcze jedno wyjœcie
— mo¿e zwróciæ siê do kadiego (lub muftiego), czyli muzu³mañskiego sêdziego,
teoretyka prawa i znawcy teologii i zapytaæ go o radê lub poprosiæ o wydanie
opinii. Kadi w muzu³mañskim spo³eczeñstwie ciesz¹ siê du¿ym autorytetem
i rozstrzygaj¹ sprawy pañstwowe, religijne, ma³¿eñskie, dziedziczenia i oby-
czajowe.
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Pañstwo w islamie

Tradycja pañstwa i w³adzy w islamie siêga samych pocz¹tków islamu — wywo-
dzi siê z pierwszej wspólnoty muzu³mañskiej, za³o¿onej przez Mahometa
w Medynie. Mahomet by³ przywódc¹ nie tylko religijnym, ale i politycznym.
Rz¹dzi³ z boskiego nadania — jego w³adza mia³a wiêc charakter teokratyczny.
Po jego œmierci w³adzê mia³ sprawowaæ kalif, czyli „nastêpca Proroka”. Wtedy
w³aœnie wybuch³ spór miêdzy muzu³manami, czy „nastêpca Proroka” ma byæ
najzacniejszym z muzu³manów, czy te¿ dodatkowo powinien pochodziæ z jego
rodziny. Ostatecznie zwyciê¿yli zwolennicy wyboru kalifa spoœród najznako-
mitszych cz³onków spo³ecznoœci muzu³mañskiej.

W organizacji pañstwa nie ma rozdzia³u na funkcje religijne i œwieckie, tak
samo jak nie ma podzia³u na œwieck¹ i religijn¹ sferê ¿ycia w islamie. Wszystkie
urzêdy pañstwowe, pocz¹wszy od kalifa, pochodz¹ z nadania boskiego.

Ideê ca³kowitej jednoœci w³adzy duchowej i œwieckiej uda³o siê wcieliæ
w ¿ycie w³aœciwie tylko w pierwszej wspólnocie, na której czele sta³ Mahomet.
W miarê powiêkszania siê pañstwa muzu³mañskiego jednoœæ funkcji œwieckich
i duchowych by³a trudna do utrzymania. Ju¿ w XI w. kalif sprawowa³ w³adzê
duchow¹, a wezyrowie œwieck¹.

D¿ihad

D¿ihad to jedno z pojêæ ze œwiata islamu, wokó³ którego naros³o we wspó³-
czesnym œwiecie najwiêcej nieporozumieñ. Wielu osobom siê wydaje, ¿e d¿i-
had to œwiêta wojna prowadzona od stuleci przez muzu³manów przeciw
chrzeœcijañstwu. Jest to nieprawda. Po pierwsze, podstawowym znaczeniem
s³owa d¿ihad wcale nie jest œwiêta wojna. Po arabsku d¿ihad znaczy „dok³adanie
starañ, podejmowanie wysi³ków”. S¹ to wysi³ki i starania na „œcie¿ce Boga”,
podejmowane dla rozprzestrzeniania siê islamu oraz po to, by na œwiecie zapa-
nowa³o dobro i sprawiedliwoœæ, a wykorzenione zosta³o z³o i ucisk. D¿ihad
dzielimy na wiêkszy i mniejszy, i tylko d¿ihad mniejszy prowadzony jest mie-
czem. D¿ihad wiêkszy prowadzi siê sercem, jêzykiem i rêkoma. Prowadzony
sercem to walka z grzechem, pokusami i w³asnymi s³aboœciami. Prowadzony
jêzykiem i rêkoma obejmuje szerzenie islamu oraz dzia³ania na rzecz gminy
muzu³mañskiej.
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D¿ihad mniejszy to obowi¹zek zbrojnej obrony siebie i w³asnej rodziny,
klanu, plemienia i wszystkich uciskanych ludzi oraz muzu³mañskich wartoœci
i sposobu ¿ycia, o ile zosta³y zaatakowane.

Do d¿ihadu mniejszego spo³ecznoœæ mo¿e zostaæ wezwana. Islam dopusz-
cza akcjê zbrojn¹ w s³usznej sprawie. Ale powinna to byæ walka obronna prze-
ciw atakowi lub uciskowi. Nie wolno pozbawiaæ wroga œrodków do ¿ycia —
zatruwaæ wody, niszczyæ zapasów ¿ywnoœci, paliæ pól, sadów itp. Nie mo¿na
atakowaæ obiektów religijnych, a tak¿e osób, które siê w nich schroni³y. D¿ihad
nie mo¿e byæ prowadzony po to, by nawróciæ chrzeœcijan czy ¿ydów, nawracaæ
mo¿na tylko politeistów lub niewierz¹cych. D¿ihadem mo¿e byæ wojna
z chrzeœcijanami — np. w czasie krucjat wzywano do d¿ihadu. Ale d¿ihadem
mo¿e byæ równie¿ wojna muzu³mañsko-muzu³mañska, np. wojna iracko-irañ-
ska w latach 80. XX w. by³a uwa¿ana za d¿ihad. Obie strony wierzy³y, ¿e gin¹cy
w niej muzu³manie trac¹ ¿ycie w obronie swej religii i id¹ wprost do nieba. D¿i-
had, szczególnie mniejszy, nie jest spraw¹ indywidualn¹, lecz prowadzony jest
wysi³kiem ca³ej wspólnoty.

Fundamentalizm muzu³mañski, islam a terroryzm

Wokó³ terminu „fundamentalizm” równie¿ naros³o wiele nieporozumieñ, gdy¿
tego s³owa u¿ywa siê w kilku znaczeniach. Co to jest fundamentalizm? Jest to
postulat powrotu do podstawowych zasad, czyli fundamentów wiary. Funda-
mentalizm muzu³mañski narodzi³ siê pod wp³ywem kontaktów œwiata islamu
z Zachodem pod koniec XIX wieku. Myœliciele muzu³mañscy spostrzegli, ¿e
œwiat islamu, który we wczeœniejszych stuleciach pod wieloma wzglêdami by³
lepiej rozwiniêty ni¿ œwiat zachodni, teraz — czyli w XIX w. — jest na ni¿szym
stopniu rozwoju technologicznego i jest znacznie mniej nowoczesny. Przy-
wódcy muzu³mañscy postanowili zmieniæ ten stan rzeczy. Ale, jak to zwykle by-
wa, nie by³o zgodnoœci co do tego, jak nale¿y to zrobiæ. Powsta³y dwa g³ówne
nurty — modernistyczny i fundamentalistyczny. Moderniœci postanowili w³¹-
czyæ do cywilizacji muzu³mañskiej osi¹gniêcia Zachodu, unowoczeœniæ islam
i dogoniæ œwiat zachodni. Natomiast fundamentaliœci uwa¿ali, ¿e mo¿na wróciæ
do dawnej œwietnoœci œwiata islamu poprzez powrót do fundamentów wiary,
odrzucenie wzorów cywilizacji Zachodu i oczyszczenie islamu z obcych nale-
cia³oœci. Odmian fundamentalizmu w islamie jest wiele — od mniej do bardzo
radykalnych, przy czym te ostatnie czêsto s¹ wrogo nastawione do wszystkich
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kultur ró¿nych od islamu, a szczególnie do cywilizacji Zachodu. Uwa¿ana jest
ona za bezbo¿n¹ — w istocie niekieruj¹c¹ siê ju¿ wartoœciami chrzeœcijañski-
mi, tote¿ jej przedstawiciele nie nale¿¹ ju¿ do „ludów Ksiêgi”. Fundamentaliœci
muzu³mañscy odnosz¹ siê równie¿ wrogo do w³asnych rz¹dów i spo³ecznoœci
muzu³mañskiej, jeœli uznaj¹, ¿e w³adze danej spo³ecznoœci zbyt ulegaj¹ wp³y-
wom pañstw zachodnich, utrzymuj¹ z nimi niestosownie dobre kontakty, albo
wspó³wyznawcy nie s¹ doœæ pobo¿ni i nie ¿yj¹ zgodnie z nakazami Koranu.
Spoœród radykalnych fundamentalistów rekrutuje siê wiêkszoœæ terrorystów
muzu³mañskich. Jak ju¿ wspomnia³am, jest to niewielki procent spo³ecznoœci
muzu³mañskiej. Najbardziej znane dzia³aj¹ce we wspó³czesnych czasach orga-
nizacje g³osz¹ce postulaty fundamentalistyczne to Bracia Muzu³manie, organi-
zacja która powsta³a w 1928 roku w Egipcie. Kolejne to: Hamas i Hezbollah,
które zdobywaj¹ zwolenników, prowadz¹c dzia³alnoœæ edukacyjn¹ i charyta-
tywn¹, choæ w œwiecie zachodnim najbardziej s¹ znane z dzia³añ terrorystycz-
nych. Najbardziej znan¹ organizacj¹ terrorystyczn¹ ostatnich lat jest Al-Kaida,
która przeprowadzi³a zamach na Word Trade Center i Pentagon we wrzeœniu
2001 roku.

Czy terroryzm wyp³ywa z zasad islamu? Nie wyp³ywa. Islam nakazuje po-
szanowanie innych religii monoteistycznych. Odbieranie ¿ycia jest grzechem,
tak samo jak samobójstwo. Ale jeœli spojrzymy na historiê polityczn¹ œwiata
i religii (nie tylko islamu), to terror wystêpuje w niej bardzo czêsto. Terrorysta-
mi byli asasyni — bardzo radykalny od³am szyizmu, dzia³aj¹cy ju¿ w XI w.
Zdobyli ponur¹ s³awê, stosuj¹c terror, czêsto za cenê swojego ¿ycia, wobec
tych, których uznawali za przeciwników religijnych i politycznych. Stosowali
terror równie¿ w stosunku do muzu³manów. Terrorystami byli thugowie, wy-
znawcy hinduskiej bogini Kali — rytualne morderstwa i sk³adanie ofiar nale¿a-
³y do ich tradycji. Przez 1200 lat swojej dzia³alnoœci zabili prawie milion osób!1.
Terrorystami byli zeloci, ¯ydzi, którzy mordowali Rzymian okupuj¹cych Izrael,
ale równie¿ ¯ydów, którzy w jakikolwiek sposób wspó³pracowali z Rzymiana-
mi. Terroryzm wystêpowa³ czy te¿ wystêpuje w ka¿dej kulturze, nie jest tylko
zwi¹zany z islamem bardziej ni¿ z jak¹kolwiek inn¹ religi¹. Organizacje terro-
rystyczne, które dzia³a³y (a niektóre nadal dzia³aj¹) w Europie, to np. IRA, czyli
Irlandzka Armia Republikañska, walcz¹ca o wyzwolenie Irlandii Pó³nocnej spod
panowania angielskiego. Prócz IRA dzia³a³y w Europie ró¿ne inne organizacje
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terrorystyczne. Nale¿y jednak przyznaæ, ¿e od lat 90. XX wieku najwiêcej za-
machów terrorystycznych przeprowadzi³y organizacje odwo³uj¹ce siê do nauk
islamu. Trzeba jednak zarazem dodaæ, ¿e najwiêcej ofiar ataków terrorystycz-
nych to muzu³manie. Muzu³mañskie organizacje terrorystyczne swoje ataki
kieruj¹ bowiem g³ównie przeciw swoim wspó³wyznawcom, czyli innym mu-
zu³manom.

Fundamentalizm muzu³mañski, islam a terroryzm



Obyczaje w islamie

Kobieta i mê¿czyzna w islamie

Wed³ug Koranu mê¿czyzna i kobieta s¹ równi wobec Boga. Oznacza to, ¿e po
œmierci w dniu S¹du Ostatecznego tak samo odpowiedz¹ za swoje uczynki na
ziemi i otrzymaj¹ za to karê lub nagrodê. Jednak w ¿yciu doczesnym ich sytua-
cja nie jest taka sama. Maj¹ ró¿ne obowi¹zki, prawa i powinnoœci. Mê¿czyzna,
ze wzglêdu na przypisywane mu cechy, takie jak racjonalnoœæ, ³atwoœæ podej-
mowania decyzji, opanowanie, stanowczoœæ i si³a fizyczna, powinien siê kobie-
t¹ opiekowaæ. Koran uznaje kobietê za istotê emocjonaln¹, bezbronn¹ i po-
trzebuj¹c¹ wsparcia. Dlatego kobieta winna mieæ swego opiekuna — mê¿czyz-
nê. Obowi¹zkiem ojca, brata, a póŸniej mê¿a jest kierowanie ¿yciem kobiety:
zapewnienie jej opieki, czuwanie nad jej postêpowaniem i ewentualnie kory-
gowanie niew³aœciwych postaw. Opieka mê¿czyzny daje kobiecie poczucie
bezpieczeñstwa, lecz faktycznie dzieje siê to czêsto kosztem wolnoœci i mo¿li-
woœci samodzielnego wyboru drogi ¿yciowej.

Mê¿czyzna jest g³ow¹ rodziny, podejmuje najwa¿niejsze decyzje, zarz¹dza
pieniêdzmi. Cechami uznawanymi za bardzo po¿¹dane u mê¿czyzny s¹ sta-
nowczoœæ, m¹droœæ, zaradnoœæ i zdecydowanie. Swoje kobiety — ¿onê (¿ony),
córki, siostry, kuzynki — powinien chroniæ i strzec, gdy¿ od ich nieskazitelne-
go, moralnego prowadzenia siê zale¿y jego honor. Czeœæ kobiety mo¿e ucier-
pieæ w kontaktach z obcymi mê¿czyznami — na zat³oczonej ulicy, w autobusie
czy sklepie, dlatego te¿ lepiej, by zawsze by³ przy niej ktoœ, kto mo¿e j¹ ochro-
niæ, czyli mê¿czyzna. Wspó³czeœnie, by nie nara¿aæ kobiet niepotrzebnie, mê¿-
czyŸni zazwyczaj sami robi¹ zakupy, za³atwiaj¹ sprawy urzêdowe, staraj¹ siê,
by ich córki nie musia³y w godzinie szczytu wracaæ zat³oczonym autobusem
z uczelni itp.
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Mê¿czyzna i kobieta maj¹ siê uzupe³niaæ i wspieraæ. Mê¿czyzna, opiekuj¹c
siê kobiet¹, zawsze powinien myœleæ o tym, co jest dla niej najlepsze. Opieka
mê¿czyzny obejmuje równie¿ odpowiedzialnoœæ finansow¹ — kobieta nie ma
obowi¹zku utrzymywaæ siê sama, czy te¿ uczestniczyæ finansowo w utrzyma-
niu rodziny. M¹¿ powinien zapewniæ ¿onie nie gorszy status materialny ni¿ ten,
jakim cieszy³a siê w domu rodzicielskim. Nie powinien zabraniaæ ¿onie pracy
zarobkowej, ale te¿ nie powinien jej do niej przymuszaæ. Zarobione pieni¹dze
s¹ w³asnoœci¹ kobiety i nie ma ona obowi¹zku w³¹czaæ ich do domowego bud-
¿etu. Kobieta w islamie ma bezsporne prawo do swojego maj¹tku, jeœli inaczej
nie przewiduje umowa ma³¿eñska; nikomu, ani ojcu, ani mê¿owi, nie wolno
pozbawiæ jej jakichkolwiek dóbr materialnych. Jest to jednak tylko teoria, któ-
ra nierzadko rozmija siê z praktyk¹ — w³adza, któr¹ mê¿czyzna ma nad kobie-
t¹ u³atwia nadu¿ycia.

W islamie kobieta jest odpowiedzialna za rodzinê i za wychowanie dzieci
(ch³opcy zazwyczaj dopiero po obrzezaniu przechodz¹ pod opiekê ojca).
Kobieta powinna dbaæ o mê¿a i dom. Najczêœciej dom jest dla niej Ÿród³em
satysfakcji i dumy. M¹¿ nie jest jednak zwolniony z prac domowych, powinien
¿onie w miarê mo¿liwoœci pomagaæ w obowi¹zkach domowych. Mahomet, jak
mówi¹ hadisy, sam naprawia³ swoj¹ odzie¿ i sprz¹ta³, a ka¿dy muzu³manin
powinien braæ z niego przyk³ad. Rola kobiety nie jest ograniczona tylko do
spraw domowych; islam wysoko ceni wykszta³cenie i m¹droœæ; dobra ¿ona
i matka to kobieta wykszta³cona i inteligentna.

Islam dopuszcza kary cielesne w stosunku do ¿ony, ale zaleca traktowaæ je
jako ostatecznoœæ. Zastrzega siê, ¿e w ¿adnym razie mê¿czyzna nie powinien
biæ ¿ony na tyle mocno, by mia³a œlady owego bicia na ciele.

Rodzina i ma³¿eñstwo

Rodzina i ma³¿eñstwo maj¹ w islamie olbrzymie znaczenie. W znacznej czêœci
muzu³manie ¿yj¹ w pañstwach, gdzie jedynym obowi¹zuj¹cym prawem rodzin-
nym jest szariat, czyli prawo oparte na Ÿród³ach religijnych, g³ównie na Kora-
nie. W wiêkszoœci krajów muzu³mañskich dozwolona jest poligynia, czyli wie-
lo¿eñstwo mê¿czyzn, którym wolno mieæ do czterech ¿on. Wielo¿eñstwo jest
zabronione na przyk³ad w Turcji i Tunezji. Na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e
Tunezyjczycy (a nie tylko Tunezyjki) szczyc¹ siê obowi¹zuj¹cym od ponad 50
lat zakazem wielo¿eñstwa, a jego twórcê, pierwszego prezydenta kraju, Ha-
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biba Bourgibê uwa¿aj¹ za „Ojca Narodu”. Wiêkszoœæ muzu³manów ma w dzi-
siejszych czasach tylko jedn¹ ¿onê, mimo ¿e prawo wiêkszoœci krajów mu-
zu³mañskich zezwala na ich wiêksz¹ liczbê.

Rodzina muzu³mañska jest patriarchalna — w³adzê w niej sprawuj¹ mê¿-
czyŸni, poniewa¿ to mê¿czyzna ma obowi¹zek utrzymywaæ swoj¹ ¿onê,
wzglêdnie ¿ony, i ich dzieci. Tradycyjna rodzina muzu³mañska jest wielopoko-
leniowa i wielodzietna. G³ow¹ rodziny jest mê¿czyzna, senior rodu. On podej-
muje najwa¿niejsze decyzje, zarz¹dza pieniêdzmi i ca³ym rodem. Domem kie-
ruje najstarsza kobieta — matka rodu, powszechnie szanowana i s³uchana.
W postaci skrajnie tradycyjnej rodzina taka wch³ania gospodarstwa ¿eni¹cych
siê synów, ich dzieci chowaj¹ siê razem, a ¿ony pod okiem teœciowej pracuj¹ ra-
zem we wspólnym gospodarstwie domowym. Taka rodzina stara siê rozwi¹zy-
waæ problemy wszystkich swoich cz³onków — za³atwia im pracê, znajduje
¿onê czy mê¿a, pomaga w trudnych sytuacjach ¿yciowych. W zamian za to
wymaga siê od cz³onków rodziny pos³uszeñstwa i lojalnoœci.

Zarêczyny i zawarcie ma³¿eñstwa

Ma³¿eñstwo uznawane jest za obowi¹zek ka¿dego mê¿czyzny, maj¹cego mo¿-
liwoœæ utrzymania rodziny i odczuwaj¹cego popêd seksualny. Ma³¿eñstwo jest
niewskazane, jeœli mê¿czyzna jest biedny i nie staæ go na zapewnienie bytu
rodzinie. W islamie surowo zakazane s¹ stosunki pozama³¿eñskie, cudzo³ó-
stwo jest bardzo ciê¿kim grzechem.

Ma³¿eñstwo jest kontraktem, cywiln¹ umow¹ miêdzy dwojgiem ludzi od-
miennej p³ci, ma jednak te¿ znaczenie religijne.

Ma³¿eñstwo tradycyjnie aran¿owane jest przez rodzinê. Córce czy synowi
wybiera siê wspó³ma³¿onka, najlepiej nale¿¹cego do tego samego plemienia.
Na ogó³ oczekuje siê, ¿e przysz³y m¹¿ bêdzie co najmniej tak bogaty, jak przy-
sz³a ¿ona. Warunki kontraktu œlubnego ustalaj¹ mê¿czyŸni. O rêkê kobiety pro-
si siê ojca lub seniora rodu, i z t¹ proœb¹ wystêpuje zazwyczaj ojciec mê¿czyz-
ny. W kontrakcie ma³¿eñskim mo¿na zawrzeæ, ¿e mê¿czyzna nie bêdzie mia³
wiêcej ¿on, ¿e dzieci w przypadku rozwodu zostaj¹ z kobiet¹; ustala siê wyso-
koœæ mahru, czyli daru œlubnego ofiarowywanego kobiecie przez przysz³ego
ma³¿onka. Mahr ma dla niej stanowiæ zabezpieczenie w przypadku ewentual-
nego rozwodu. Nastêpnym etapem jest podpisanie kontraktu œlubnego i wp³a-
cenie po³owy mahru przez rodzinê pana m³odego. Nie jest to „kupowanie ¿o-
ny” tylko zabezpieczenie bytu kobiety. Ostatecznym potwierdzeniem zawarcia
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ma³¿eñstwa jest podpisanie aktu œlubnego (zazwyczaj w dniu wesela) i samo
wesele, w którego trakcie panna m³oda przenosi siê do domu mê¿a.

Ma³¿eñstwa czasowe (zw. muta) zosta³y zakazane w sunnizmie, natomiast
s¹ dozwolone wœród szyitów. Ma³¿eñstwa takie zawiera³o siê zazwyczaj na
czas podró¿y czy d³u¿szego wyjazdu. Trwa³y od kilku dni do kilku miesiêcy. Jeœ-
li z takiego zwi¹zku narodzi³o siê dziecko, mê¿czyzna mia³ obowi¹zek ³o¿yæ na
jego utrzymanie.

Wesele

Wesele jest bardzo wa¿nym wydarzeniem, zw³aszcza w ¿yciu kobiety — prze-
chodzi ona wtedy ze swej rodziny do rodziny mê¿a. Ceremonii zaœlubin prze-
wodniczy kadi (sêdzia). Po modlitwach m³odzi s¹ trzykrotnie pytani o zgodê na
ma³¿eñstwo. Jeœli m³odzi wyra¿¹ zgodê w obecnoœci œwiadków i podpisz¹ kon-
trakt œlubny, kadi og³asza ich mê¿em i ¿on¹. Uroczystoœæ weselna trwa zazwy-
czaj kilka dni. Pierwszy wieczór panna m³oda spêdza w domu swoich rodziców,
z zaproszonymi kobietami. Mê¿czyŸni z panem m³odym œwiêtuj¹ oddzielnie.
Po³¹czenie uroczystoœci nastêpuje, gdy kobiety i mê¿czyŸni z jednej rodziny
wraz z narzeczon¹ udaj¹ siê do domu pana m³odego. Niekiedy wesele odbywa
siê w specjalnym budynku z osobnymi salami dla kobiet i mê¿czyzn. Ojciec
przewi¹zuje pannê m³od¹ czerwon¹ wst¹¿k¹, któr¹ rozcina mê¿czyzna z rodzi-
ny pana m³odego. Dziewczyna pozdrawia rodzinê narzeczonego. Dalsze ob-
chody weselne odbywaj¹ siê ju¿ w domu pana m³odego, ale kobiety i mê¿czyŸ-
ni nadal bawi¹ siê oddzielnie. Obecnie w wielu krajach, szczególnie w mia-
stach, wesela organizowane s¹ na wzór europejski.

Rozwód

Rozwód (talak) w islamie dla mê¿czyzny z prawnego punktu widzenia jest
³atwy — wystarczy, ¿e trzykrotnie wyrazi takie ¿yczenie. Jednak rozwód jest
uwa¿any w Koranie za najgorsz¹ z dozwolonych rzeczy. Za dozwolon¹ wpraw-
dzie, lecz za tak¹, która siê Bogu najmniej z dozwolonych rzeczy podoba. Ko-
ran zezwala na rozwód tylko w ostatecznoœci, gdy ma³¿onkowie absolutnie nie
mog¹ siê ze sob¹ porozumieæ i ich wspólne dalsze ¿ycie jest niemo¿liwe. Ko-
bieta ma równie¿ prawo do rozwodu, choæ nie jest to takie ³atwe, jak w przy-
padku mê¿czyzny. Kobieta mo¿e domagaæ siê rozwodu, jeœli m¹¿ nie utrzymu-
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je jej lub nie dotrzyma³ warunków kontraktu œlubnego — np. o¿eni³ siê ponow-
nie, mimo i¿ w kontrakcie by³o zastrze¿enie, i¿ ona ma byæ jedyn¹ ¿on¹, albo
gdy oka¿e siê, ¿e m¹¿ cierpi na chorobê weneryczn¹ lub inn¹ zakaŸn¹ chorobê
stanowi¹c¹ dla kobiety Ÿród³o zagro¿enia. Koran zaleca jednak udzieliæ kobie-
cie rozwodu tak¿e w takiej sytuacji, gdy po prostu nie chce ju¿ ona d³u¿ej byæ
z mê¿em. M¹¿ nie powinien zatrzymywaæ ¿ony w ma³¿eñstwie wbrew jej woli.
Jeœli to mê¿czyzna decyduje siê na rozwód, wyp³aca ¿onie ca³y mahr. Ma on sta-
nowiæ dla niej zabezpieczenie finansowe. Jeœli to kobieta decyduje siê na roz-
wód bez powodu (np. z³amanie warunków kontraktu ma³¿eñskiego przez
mê¿a, zagra¿aj¹ca jej choroba czy widoczne bicie) oddaje mahr opuszczanemu
mê¿owi. Kobiety rzadko, szczególnie w tradycyjnych spo³ecznoœciach, decydu-
j¹ siê na rozwód, gdy¿ jest to Ÿle oceniane przez spo³ecznoœæ.

Zakazy w islamie

Muzu³manom nie wolno piæ alkoholu, u¿ywaæ narkotyków, jeœæ wieprzowiny,
uprawiaæ hazardu, stosowaæ w biznesie lichwy (czyli po¿yczaæ pieniêdzy na
procent), oddawaæ czci bóstwom innym ni¿ jedyny Bóg, ludziom i jakimkol-
wiek przedmiotom oraz u¿ywaæ strza³ wró¿biarskich.

Alkohol, narkotyki i wszelkie œrodki odurzaj¹ce s¹ zakazane, gdy¿ tak jest
powiedziane w Koranie. Zakaz ten uzasadnia siê tym, ¿e pod wp³ywem œrod-
ków odurzaj¹cych cz³owiek du¿o ³atwiej grzeszy. W przedmuzu³mañskiej Ara-
bii napoje odurzaj¹ce by³y bardzo rozpowszechnione — islam odci¹³ siê od tej
tradycji.

Zakazane jest równie¿ spo¿ywanie miêsa wieprzowego i jakichkolwiek
produktów, które maj¹ z nim zwi¹zek, na przyk³ad smalcu czy te¿ œwiñskiej
krwi. Nawet dotyk wieprzowiny powoduje skalanie. Zakaz ten, podobnie jak
w judaizmie, pojawi³ siê prawdopodobnie ze wzglêdów zdrowotnych —
w tamtejszych warunkach klimatycznych wieprzowina szybko ulega zepsuciu
i ³atwo zagnie¿d¿aj¹ siê w niej drobnoustroje chorobotwórcze. Nie wolno tak-
¿e muzu³manom spo¿ywaæ miêsa zwierz¹t, które nie zosta³y zabite w sposób
rytualny, to znaczy nie wykrwawi³y siê przed œmierci¹. Jedynym wyj¹tkiem jest
koniecznoœæ ratowania siê przed œmierci¹ g³odow¹.

Lichwa, czyli po¿yczanie pieniêdzy na procent, jest w islamie zakazana.
Uwa¿a siê, ¿e lichwa ma wiele z³ych konsekwencji. Po pierwsze, pieni¹dze zdo-
bywane bez ¿adnego wysi³ku pog³êbiaj¹ przepaœæ miêdzy bogatymi a bied-
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nymi. Po drugie, lichwa doprowadza do koncentracji kapita³u w rêkach niewiel-
kiej grupy ludzi.

Homoseksualizm uwa¿any jest za grzech i czyn przeciw naturze, który jako
taki podlega karze. Ludzie nie s¹ wed³ug islamu homoseksualni z natury, lecz
staj¹ siê tacy przez œrodowisko i/lub w³asny wybór.

Obrzêdy rodzinne

Narodziny dziecka

W islamie nie ma zwyczaju obchodzenia urodzin, dopiero od niedawna zaczê-
to je œwiêtowaæ w miastach. Natomiast narodzenie dziecka ma du¿e znaczenie
spo³eczne i jest wydarzeniem wielkiej wagi dla rodziców, zw³aszcza narodziny
syna. Urodzenie syna daje kobiecie szczególn¹ pozycjê w rodzinie, a mê¿czyŸ-
nie — powa¿anie w spo³ecznoœci. Gdy ojcu zakomunikuje siê narodziny dziec-
ka, obdarowuje on swoj¹ ¿onê prezentami. Wydaje te¿ przyjêcie dla rodziny,
krewnych i przyjació³.

Obrzêd nadania imienia

Nie ma œciœle okreœlonego czasu, kiedy trzeba nadaæ dziecku imiê. Czasem robi
siê to ju¿ podczas przecinania pêpowiny, czasem kilka dni póŸniej. Czêsto na-
dawane s¹ pobo¿ne imiona, takie jak Mahomet (arab. Muhammad, pers. Mo-
hammed, tur. Mehmet), Ahmad, Ali, Fatima oraz inne imiona wystêpuj¹ce w ro-
dzinie Proroka. Szyici bardzo chêtnie nadaj¹ te¿ prócz imienia Ali, imiê Husajn.
Rodzice mog¹ u¿ywaæ przydomka z imieniem dziecka: np. ojciec — Abu Ah-
mad („ojciec Ahmada”), matka — Umm Fatima („matka Fatimy”).

W niektórych krajach nadanie imienia nie jest specjalnie celebrowane.
W wielu rodzinach w szóstym lub siódmym dniu po narodzeniu goli siê dziec-
ku ca³¹ g³owê, a w³osy wa¿y siê i przeznacza równowa¿n¹ ich wadze iloœæ sreb-
ra lub z³ota dla biednych. Zgodnie z tradycj¹ w tym dniu sk³ada siê ofiarê z jag-
niêcia lub koŸlêcia. W czterdziestym dniu po po³ogu matka przechodzi obrzêd
oczyszczenia, co jest okazj¹ do kolejnego œwiêtowania. Wed³ug przepisów Ko-
ranu dziecko powinno byæ karmione piersi¹ dwa lata.
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Obrzezanie

Obrzezanie mê¿czyzn praktykuje siê w niemal ca³ym œwiecie muzu³mañ-
skim, chocia¿ Koran o nim nie wspomina. Nie jest to nakaz religijny, jak w ju-
daizmie. Wiek, w którym dokonuje siê obrzezania jest ró¿ny zale¿nie od kraju
i waha siê miêdzy siódmym dniem a czternastym rokiem ¿ycia. Zabiegu doko-
nuje lekarz lub specjalnie przygotowany do takich czynnoœci rzezak. Obrzeza-
nie w³¹cza ch³opca do spo³ecznoœci wiernych, zostaje on te¿ tym samym uzna-
ny za mê¿czyznê. Jest to wa¿ne, rodzinne œwiêto. Ch³opcy, którzy maj¹ zostaæ
obrzezani, odró¿niaj¹ siê strojem — s¹ ubierani w bia³e, d³ugie koszule. Potem
nastêpuje sam obrzêd obrzezania. Po nim jeszcze przez kilka dni ch³opiec cho-
dzi ubrany w ten strój. Wszyscy, którzy widz¹ tak ubranego ch³opca, pozdra-
wiaj¹ go, daj¹ mu s³odycze i pieni¹dze. Polscy Tatarzy odst¹pili od tego zwy-
czaju.

Œmieræ i pogrzeb

Œmieræ w œwietle islamu nie jest czymœ z³ym. Jest traktowana jako przejœcie do
drugiego ¿ycia pod bezpoœredni¹ opiekê Boga. Nie jest te¿ nastêpstwem grze-
chu ani kar¹ dla cz³owieka. Zmar³ego obmywa siê, recytuj¹c przy tym Koran.
Nastêpnie cia³o owija siê w bia³y ca³un i przenosi do meczetu lub na cmentarz,
a pogrzeb zazwyczaj odbywa siê w ci¹gu 24 godzin od œmierci. Cia³o nios¹
zmieniaj¹cy siê ¿a³obnicy. Zmar³ego chowa siê tak, by le¿a³ na prawym boku,
a twarz mia³ zwrócon¹ w kierunku Mekki. Jednak w wielu krajach, zw³aszcza
europejskich, muzu³manie chowaj¹ swoich zmar³ych tak¿e w trumnach. Nie
ma zwyczaju zdobienia grobu kwiatami ani zapalania na nim œwiate³ek. Przez
czterdzieœci dni rodzina zmar³ego recytuje w meczecie Koran, a tak¿e rozdaje
jedzenie biednym i potrzebuj¹cym.
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Dlaczego boimy siê islamu?

Polska jest jednym z krajów Unii Europejskiej, a to oznacza, ¿e nasze kontakty
z ludŸmi mówi¹cymi innym jêzykiem, o innym kolorze skóry, wyznaj¹cymi inn¹
religiê, nale¿¹cymi do innego krêgu kulturowego, czy te¿ maj¹cymi inne oby-
czaje i wierzenia bêd¹ znacznie czêstsze ni¿ w ostatnich dziesiêcioleciach. Po-
lacy czêœciej te¿ wyje¿d¿aj¹ za granicê — pracuj¹, studiuj¹, ucz¹ siê, spêdzaj¹
wakacje. Du¿o wiêcej ni¿ dawniej obcokrajowców przyje¿d¿a do Polski — naj-
wiêcej turystów, ale wiele osób wybiera Polskê jako kraj, w którym chcia³oby
zamieszkaæ. Zwiêkszona migracja, czyli przemieszczanie siê ludnoœci nie jest
zjawiskiem przejœciowym, lecz konsekwencj¹ przyst¹pienia Polski do UE. Mu-
simy przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e bêdziemy spo³eczeñstwem coraz bardziej
zró¿nicowanym kulturowo, wyznaniowo i etnicznie, i powinniœmy siê do tego
przygotowaæ. Wiele konfliktów i nieporozumieñ rodzi siê z braku wiedzy. Gdy
tej wiedzy brakuje, wiele osób buduje swoje opinie na podstawie nieprawdzi-
wych wyobra¿eñ, stereotypów czy przes¹dów. Boimy siê tego, czego nie zna-
my. Tak te¿ jest z islamem — znaczna czêœæ naszego spo³eczeñstwa boi siê isla-
mu i muzu³manów, gdy¿ kojarz¹ siê tylko z terroryzmem, wojn¹ i fanatyzmem
religijnym. Zanim podejmiemy decyzjê, czy trzeba baæ siê islamu, najpierw
warto go poznaæ. Pewne jest, ¿e nie wszyscy muzu³manie s¹ groŸni i niebezpie-
czni — prawie 600 lat wspólnej historii z Tatarami pokazuje nam to dobitnie.
Jednak islam rzadko kojarzy siê Polakom z Tatarami — znacznie czêœciej z ter-
rorystami czy choæby z imigrantami czy uchodŸcami, dla których nie do koñca
widzimy miejsce w naszym spo³eczeñstwie. Wspó³czeœnie, obraz islamu
kszta³tuj¹ g³ównie media, które niestety wspominaj¹ o islamie, gdy dzieje siê
coœ z³ego. Obraz, jaki sobie budujemy na podstawie relacji mediów wyolbrzy-
mia liczbê patologii i zagro¿eñ ze strony islamu. Dodajmy, ¿e media nie pono-
sz¹ ca³ej winy za negatywny obraz tej religii rozpowszechniony w naszym spo-
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³eczeñstwie; negatywnymi stereotypami i uprzedzeniami kierowaliœmy siê zna-
cznie wczeœniej.

Wizerunek islamu i muzu³manów w Polsce

Obraz muzu³manów, œwiata arabskiego, czy szerzej, ca³ego islamu, jaki rozpo-
wszechniony jest w Polsce, w znacznym stopniu oparty na uprzedzeniach
i negatywnych stereotypach. Wiêkszoœæ spo³eczeñstwa postrzega muzu³ma-
nów jako ludzi prymitywnych, fanatycznie przywi¹zanych do swej religii
i sk³onnych dla niej poœwiêciæ ¿ycie; ponadto wrogo nastawionych do kultury
zachodniej i Ÿle traktuj¹cych kobiety. Taki wizerunek islamu potwierdzaj¹ ba-
dania i sonda¿e. Na pytanie: „Z czym kojarzy siê Polakom s³owo „islam”? naj-
wiêcej osób, bo dwie trzecie pytanych, odpowiedzia³o neutralnie — „islam
kojarzy mi siê z religi¹”. Jednak prawie wszystkie pozosta³e odpowiedzi by³y
negatywne: islam kojarzy³ siê z: „terrorem i terroryzmem”, „z wojn¹”, „z Osa-
m¹ bin Ladenem”, „z fundamentalizmem i fanatyzmem”, „z agresj¹ i przemo-
c¹”, „z bied¹ i zacofaniem”, „z talibami”. Tylko 2 osoby na 100 mia³y pozytywne
skojarzenia — islam kojarzy³ siê im z kultur¹ orientaln¹ lub arabsk¹1.

Taki obraz islamu rozpowszechniony jest nie tylko w Polsce, ale w ca³ej Eu-
ropie, i to od bardzo dawna. Jest silnie zwi¹zany z histori¹ kontaktów chrzeœ-
cijañstwa z islamem. Pierwszym powodem niechêci Europejczyków w stosun-
ku do islamu by³o to, i¿ islam by³ uwa¿any za herezjê, która zawiera pewne ele-
menty chrzeœcijañskie, lecz niebezpiecznie je wypacza. Drugim wa¿nym powo-
dem by³y muzu³mañskie podboje. Potêga militarna muzu³manów przerazi³a
Europê — w VIII w. muzu³manie opanowali Hiszpaniê i dotarli niemal do serca
Francji. Strach ten spotêgowa³y dodatkowo najazdy tatarskie i tureckie. W cza-
sach wspó³czesnych lêk przed najazdami zamieni³ siê w lêk przed islamskim
terroryzmem. Lêk ten w du¿ym stopniu podtrzymuj¹ media. Islam rzadko jest
przedstawiany w mediach pozytywnie — zazwyczaj pisze siê czy mówi o terro-
ryzmie islamskim, o fundamentalizmie, o upoœledzonej pozycji kobiet, zacofa-
niu i wrogim nastawieniu do zachodniego krêgu kultury.
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Straszenie islamem

Czy jednak islam jest tak groŸny, jak go pokazuj¹ media? Chrzeœcijañscy teolo-
gowie od pocz¹tku krytykowali islam za u¿ywanie si³y w propagowaniu wiary,
choæ zarazem ci sami teologowie zdecydowanie popierali krucjaty, czyli obro-
nê i krzewienie wiary za pomoc¹ miecza. Z punktu widzenia muzu³manów to
krzy¿owcy byli wojownikami gotowymi na œmieræ w imiê swojej religii i groŸ-
nymi najeŸdŸcami. Kraje muzu³mañskie przez stulecia by³y koloniami europej-
skimi. Europa przez wiele wieków mia³a zdecydowan¹ przewagê technologicz-
n¹ nad krajami muzu³mañskimi i by³a od nich bogatsza. W gruncie rzeczy, to
islam mia³ powody, by baæ siê Europy, a nie odwrotnie. Dopiero znalezienie
wielkich z³ó¿ ropy naftowej na terenie krajów arabskich wyrówna³o nieco tê
dysproporcjê.

W czasach wspó³czesnych dawnych wojowników muzu³mañskich zast¹pili
islamscy fundamentaliœci i terroryœci. Terroryœci i fanatycy religijni w islamie
istniej¹ i szczególnie terrorystów baæ siê nale¿y. Ale nie powinno siê negatyw-
nych cech terrorystów i skrajnych fundamentalistów rzutowaæ na wszystkich
muzu³manów. Wielu ludzi boi siê islamu, gdy¿ wyolbrzymiana jest skala islam-
skiego terroryzmu — istnieje nies³uszne przekonanie, ¿e stanowi¹ oni znacz-
n¹ czêœæ wszystkich muzu³manów. Prawdziwe dane s¹ nastêpuj¹ce: fundamen-
taliœci stanowi¹ 5–8% wszystkich muzu³manów, a terroryœci to z kolei zaledwie
3–10 proc. ca³ej liczby fundamentalistów2. Wynika z tego, ¿e liczba muzu³ma-
nów, którzy naprawdê s¹ dla nas groŸni, czyli terrorystów, waha siê od 0,15 do
0,8% populacji. Nale¿y wiêc oddzieliæ strach przed terrorystami, których spo-
tkamy — podkreœlmy to — tylko wtedy, jeœli bêdziemy mieli wyj¹tkowego
pecha, od nieuzasadnionego, pozbawionego racjonalnych podstaw lêku przed
islamem i muzu³manami.

Lêk przed islamem wzrós³ po tragicznych wydarzeniach 11 wrzeœnia 2001
roku. Jest to zupe³nie zrozumia³e, gdy¿ nagle muzu³mañski terroryzm niebez-
piecznie siê do nas przybli¿y³ i zwiêkszy³a siê jego skala. Jak to mo¿liwe, ¿e gar-
stce ludzi uda³o siê uderzyæ w najpotê¿niejsze mocarstwo œwiata? Skoro jed-
nak jest to mo¿liwe, to terroryœci mog¹ byæ wszêdzie — przebiega — najkró-
cej mówi¹c — linia tego rozumowania. Faktycznie, terroryœci mog¹ byæ wszê-
dzie, ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e jest ich niewielu. Poza tym win¹ za terroryzm nie
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mo¿na obarczaæ ca³ej kultury muzu³mañskiej. Pod gruzami World Trade Center
zginê³o tak¿e wielu muzu³manów.

Czêsto uwa¿amy, ¿e œwiat muzu³mañski jest zacofany i tkwi¹cy niemal
w œredniowieczu3. Przyjmuje siê, ¿e winien jest temu islam, który koncentruje
siê na obowi¹zkach religijnych i nie docenia postêpu i rozwoju nauki oraz tech-
nologii. Dopiero ostatnio zaczêto dostrzegaæ, ¿e jedn¹ z przyczyn zacofania
wielu muzu³mañskich spo³eczeñstw s¹ uwarunkowania spo³eczno-ekonomicz-
ne, w jakich siê te kraje znalaz³y, a nie œwiadoma polityka ich przywódców
odciêcia siê od nowoczesnoœci. Zauwa¿ono te¿, ¿e do biedy i zacofania wielu
krajów muzu³mañskich przyczyni³y siê lata wyzysku kolonialnego ze strony
pañstw europejskich.

Stosunek spo³eczeñstwa polskiego do obcych —
muzu³manie w oczach Polaków

Wspominaliœmy wczeœniej o tolerancji Polaków w stosunku do Tatarów, histo-
rycznej, polskiej mniejszoœci muzu³mañskiej. Nasza wspólna historia uk³ada³a
siê i uk³ada wzorowo. Niemniej jednak w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat sytua-
cja w Polsce siê zmieni³a. Obecnie wiêkszoœæ muzu³manów w Polsce stanowi¹
uchodŸcy i imigranci. Postawê, jak¹ przyjmuje wobec nich spo³eczeñstwo naj-
lepiej pokazuj¹ badania. Badania, na które tu siê powo³ujê, zosta³y przeprowa-
dzone w 2007 i 2008 roku przez Centrum Badania Opinii Spo³ecznej. S¹ to ba-
dania Przejawy dystansu spo³ecznego wobec innych narodów i religii oraz Stosunek
do innych narodów. „Stosunek do innych narodów” jest badany przez CBOS od
pocz¹tków lat 90. Badacze staraj¹ siê okreœliæ, jakie narody s¹ lubiane przez
Polaków, a jakie nie. W zale¿noœci od rozwoju wydarzeñ na œwiecie, nap³ywu
do Polski obcokrajowców dodawane s¹ kolejne grupy narodowe i etniczne, np.
Arabowie zostali dodani po pamiêtnym roku 2001. Respondenci pos³uguj¹ siê
skal¹ od +3 — maksymalnej sympatii do –3 — maksymalnej niechêci, 0 ozna-
cza obojêtnoœæ. Najwiêksz¹ sympati¹ darzymy W³ochów, Czechów, Hiszpanów,
S³owaków i Anglików — sympatiê do nich deklaruje ponad po³owa badanych.
Lubimy te¿, choæ nieco mniej inne narody Europy: Wêgrów, Francuzów, Irland-
czyków, Greków, Holendrów, Norwegów, Szwedów, Duñczyków, naszych naj-
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bli¿szych s¹siadów Litwinów, a tak¿e Amerykanów. Jedyny naród azjatycki,
który znalaz³ siê w tej grupie to Japoñczycy. Sympatiê do tych narodów zade-
klarowa³a prawie po³owa badanych i jednoczeœnie najmniejsz¹ niechêæ —
mniej ni¿ 20% badanych. Zarazem wobec Turków, Arabów, Rosjan, Rumunów
i Romów wyraŸnie przewa¿a niechêæ. W stosunku do Arabów i Romów jest ona
dwukrotnie czêœciej deklarowana ni¿ sympatia. Imigranci muzu³mañscy, którzy
przyje¿d¿aj¹ do Polski to w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci Turcy i Arabowie (z ró¿-
nych krajów arabskich z Azji i Afryki Pó³nocnej). To, co mo¿na uznaæ za pozy-
tywne, to fakt, ¿e w porównaniu do badañ z lat poprzednich, wskaŸnik niechê-
ci do „nielubianych” narodów spada — niechêæ, nawet do Arabów, którzy od
lat s¹ najmniej lubiani, deklaruje dwa razy mniej respondentów ni¿ 5 lat temu.

Obraz uzupe³nia badanie „przejawów dystansu spo³ecznego wobec innych
narodów”. Dystans spo³eczny jest tu rozumiany jako gotowoœæ do wchodzenia
w bliskie relacje z przedstawicielami danej nacji czy wyznania. Dla okreœlenia
dystansu wobec innych narodów za najmocniejszy wskaŸnik uwa¿a siê pytanie
o stosunek do ma³¿eñstwa syna lub córki z osob¹ wybranej narodowoœci lub
wyznania. Tu widaæ bardzo wyraŸnie, ¿e Polacy najbardziej dystansuj¹ siê wo-
bec wyznawców islamu. Ponad po³owa (55%) sprzeciwi³aby siê temu, ¿eby ich
syn lub córka poœlubili muzu³mankê czy muzu³manina. Badacze uznali, ¿e czyn-
nikiem wzmacniaj¹cym sprzeciw przeciwko poœlubieniu przez córkê muzu³-
manina jest pozycja kobiety w islamie. W przypadku tego badania istotn¹ rolê
odgrywaj¹ wiek i wykszta³cenie respondentów. Im wy¿sze wykszta³cenie, tym
dystans w stosunku do innej kultury siê zmniejsza. Spada równie¿ wraz z wie-
kiem — wœród osób poni¿ej 35 roku ¿ycia jest znacznie ni¿szy ni¿ w starszej
grupie wiekowej. Trzeba tu dodaæ, ¿e Polacy maj¹ doœæ du¿y dystans do innych
narodów — nawet do narodów, do których czuj¹ sympatiê. Oko³o 20% bada-
nych nie chcia³aby, ¿eby ich dziecko poœlubi³o Czecha czy Czeszkê, mimo ¿e
lubi¹ ten naród.

Ciekawe jest porównanie tych badañ z deklarowan¹ otwartoœci¹. Choæ de-
klarujemy tolerancjê wobec odmiennoœci, w tym przypadku w stosunku do
muzu³manów ¿yj¹cych w naszym kraju, to trudno mówiæ o rzeczywistym zacie-
kawieniu czy faktycznej otwartoœci. Ma³o wiemy o tym, co tak naprawdê chce-
my tolerowaæ czy te¿ zaakceptowaæ. Jesteœmy gotowi zaakceptowaæ odmien-
noœæ, ale z dala od naszego œrodowiska — w badaniu dystansu spo³ecznego py-
tano równie¿ o po¿¹dane cechy u wspó³ma³¿onka: czy badany/badana chcieli-
by, ¿eby wspó³ma³¿onek w podobny sposób zachowywa³ siê w towarzystwie,
mia³ podobne pogl¹dy religijne, pogl¹dy polityczne, narodowoœæ, poziom wy-
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kszta³cenia i pozycjê zawodow¹. „Tak” lub „raczej tak” na wszystkie pytania,
prócz pytania o pozycje zawodow¹, odpowiedzia³o od 51 do 80% badanych.
Podobna pozycja zawodowa jest wa¿na dla 46% respondentów. Wynika z tego
nie tyle wielka otwartoœæ, lecz raczej to, ¿e najchêtniej wchodzimy w najbli¿-
sze relacje z ludŸmi, którzy s¹ do nas podobni pod wieloma wzglêdami. Nale¿y
dodaæ, ¿e jesteœmy gotowi tolerowaæ (czy te¿ nie przeszkadza nam) odmien-
noœæ w nieco dalszych relacjach, choæ nasza tolerancja roœnie wraz z okazjonal-
noœci¹ kontaktu. Jeszcze w przypadku przyjació³ sk³onni jesteœmy do tego, by
wybieraæ osoby o zbli¿onych do nas cechach. Najmniej nam to przeszkadza na
wycieczce, wakacjach czy podczas okazjonalnych kontaktów. Podsumowuj¹c,
w stosunku do muzu³manów mamy najwiêkszy dystans ze wszystkich wyznañ.
Nie znamy ich, boimy siê ich i postrzegamy jako odmiennych od nas na tyle, ¿e
trudno przyj¹æ ich do rodziny i uznaæ za swoich. Czujemy niechêæ do muzu³ma-
nów mieszkaj¹cych w naszym kraju, choæ trzeba zaznaczyæ, ¿e chodzi tu
o przyjezdnych, o imigrantów w³aœnie, których kulturê ma³o znamy. Znacznie
pozytywniejszy stosunek i wiêcej sympatii maj¹ te osoby, które zetknê³y siê
z imigrantami, b¹dŸ mieszka³y w wielokulturowym spo³eczeñstwie, b¹dŸ te¿
same doœwiadczy³y imigracji. Nie postêpujemy spójnie — to, ¿e przez 600 lat
istnienia islamu w Polsce nie by³o ¿adnych konfliktów i wrogoœci nie sk³ania
nas do wniosku, ¿e wspó³czeœnie te¿ mo¿na tak u³o¿yæ wspó³istnienie w jed-
nym pañstwie, ¿eby ograniczyæ pola konfliktów. Nie sk³ania równie¿ do uzna-
nia islamu za integraln¹ czêœæ naszej kultury, mimo ¿e przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ
kultury polskich Tatarów, którzy utracili swój jêzyk w XVI w., jest tworzona po
polsku. Jednak, czy nam siê to podoba, czy nie, migracje i zjednoczenie Europy
nie s¹ czymœ chwilowym. Bêdziemy ¿yæ w takim, zglobalizowanym, wielokultu-
rowym i wielowyznaniowym œwiecie i musimy siê do tego jak najlepiej przygo-
towaæ. Musimy, jeœli chcemy unikn¹æ konfliktów i zbudowaæ otwarte, obywa-
telskie spo³eczeñstwo.
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Wietnam. Zarys historii

Najwczeœniejsze informacje o przodkach Wietnamczyków, plemionach giao chi
zamieszkuj¹cych basen rzeki Jangcy, pochodz¹ ze wczesnych dzie³ chiñskiej
literatury historycznej. Wed³ug mitów i legend zaœ pocz¹tki pañstwowoœci
Wietnamu zwi¹zane s¹ z ksiê¿niczk¹ Au Co i ksiêciem Lac Long Quanem. Ksiê¿-
niczka by³a feniksem, a ksi¹¿ê smokiem morskim. Mieli 100 dzieci, z których
50 matka zabra³a w góry, a drugie 50 ojciec na niziny. Lac Long Quan przekaza³
sw¹ w³adzê najstarszemu synowi, który zapocz¹tkowa³ dynastiê Hung. I tu
koñczy siê legenda. Dynastia Hung licz¹ca 18 w³adców rz¹dzi³a pañstwem Van
Lang. By³ to pierwszy zwi¹zek plemienny, który nosi³ cechy struktury pañstwa.
Jego utworzenie datuje siê na po³owê II tysi¹clecia p.n.e. W 257 r. p.n.e. pañ-
stwo Van Lang zjednoczy³o siê z s¹siednim — Tay Au, tworz¹c nowy organizm
pañstwowy Au Lac. W konsekwencji ekspansji militarnej cesarstwa chiñskiego,
Wietnam od II w. p.n.e. do po³owy X w. n.e. pozostawa³ pod administracj¹
cesarstwa chiñskiego jako jedna z jego prowincji.

W nastêpnych wiekach sta³ siê silnym pañstwem feudalnym, które rozsze-
rza³o swoje terytorium w kierunku po³udniowym, podbijaj¹c w XV w. króle-
stwo Czampa. Najwiêkszy rozwój gospodarczy i kulturowy przypad³ na okres
miêdzy XI a XVI w.

Jednak elementem os³abiaj¹cym pañstwo by³y d³ugotrwa³e walki wewnêtrz-
ne i faktyczne rozbicie kraju na dwie czêœci. Od koñca XVI w. przy nominalnym
panowaniu dynastii Le, w³adzê sprawowa³y dwa sk³ócone rody: Trinh — na
pó³nocy i Nguyen — na po³udniu. Kres rozbiciu po³o¿y³o powstanie Tajsonów,
które wybuch³o w 1771 r. (nazwa pochodzi od rejonu geograficznego Tay Son).
Na czele powstania stanêli trzej bracia: Nguyen Nhac, Nguyen Hue i Nguyen Lu.
Prowadzone pod has³ami sprawiedliwoœci i walki z samowol¹ mo¿now³adców
powstanie zyska³o poparcie ch³opów i ludnoœci miejskiej. W latach 80. powstañ-
cy po³o¿yli kres rz¹dom rodu Trinh. Obalony zosta³ nominalnie panuj¹cy, ostatni
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w³adca dynastii Le. W 1778 r. Nguyen Hue zosta³ nowym w³adc¹ ca³ego Wietna-
mu. Zwyciêstwa Tajsonów nie chcieli jednak uznaæ ani feuda³owie na pó³nocy,
ani na po³udniu. Nguyen Anh — jeden z cz³onków panuj¹cego na po³udniu rodu
Nguyen — zwróci³ siê o pomoc zbrojn¹ do Syjamu, a nastêpnie do Francji. Inter-
wencja wojsk syjamskich zosta³a udaremniona, natomiast po kilku latach, gdy
si³y powstañców wyczerpa³y siê, a poparcie jakiego udziela³a im ludnoœæ os³ab³o,
Nguyen Anh, przy wsparciu Francji, obali³ panowanie Tajsonów i w 1802 r. usta-
nowi³ ostatni¹ dynastiê — dynastiê Nguyen. Skierowa³ do cesarza panuj¹cej
w Chinach dynastii Qing poselstwo z proœb¹ o inwestyturê. W 1804 r. wys³annicy
cesarstwa przywieŸli zgodê na mianowanie siê Nguyen Anha cesarzem — hoang.
Przybra³ imiê Gia Long, a stolicê ustanowi³ w Phu Xuan (dzisiejsze Hue).

Pierwsi cesarze dynastii Nguyen — Gia Long (1802–1819) i Minh Mang
(1820–1840) — zmienili nazwê kraju na Dai Nam i przyst¹pili do budowania sil-
nego aparatu w³adzy opartego na wzorcach chiñskich (konfucjanizm sta³ siê
ideologi¹ legitymizuj¹c¹ w³adzê). Konsolidacji pañstwa s³u¿y³ opublikowany
w 1812 r. kodeks Gia Long — spis zasad i praw rz¹dzenia krajem, które w du¿ej
mierze stanowi³y kopiê przepisów i zasad chiñskiej dynastii Qing. Sankcjono-
wa³ nietolerancjê, innych ni¿ konfucjañski systemów filozoficzno-religijnych
(buddyzm, taoizm) i dawa³ cesarzowi — „Synowi Nieba” w zasadzie nieograni-
czon¹ w³adzê. Aparat administracyjny i jego struktura pozosta³y niemal iden-
tyczne jak za czasów pierwszych w³adców dynastii Le.

Du¿¹ wagê przyk³adali cesarze dynastii Nguyen do stanu obronnoœci kraju.
Budowano stra¿nice i urz¹dzenia fortyfikacyjne. Przeprowadzono reformê sy-
stemu finansowego pañstwa. Powsta³a mennica cesarska — zakazano samo-
wolnego bicia monet oraz obrotu monetami obcymi. Co 5 lat przeprowadzano
spis katastralny ziem oraz rejestr osobowy obejmuj¹cy wszystkich mieszkañ-
ców kraju pomiêdzy 18. a 60. rokiem ¿ycia.

Bardzo wa¿nym elementem polityki gospodarczej Nguyenów w stosunku
do wsi by³a dba³oœæ o systemy irygacyjne oraz zagospodarowywanie ziem
opuszczonych i ugorów. Pozornie silna i scentralizowana monarchia wesz³a, od
po³owy XIX w., w czasy powa¿nego kryzysu gospodarczego. Mno¿y³y siê wy-
st¹pienia i powstania ch³opskie. Dodatkowym problemem od pocz¹tków pa-
nowania dynastii by³y relacje z s¹siadami: Syjamem, Kambod¿¹ i królestwami
laotañskimi. Stosunkowo dobrze natomiast uk³ada³y siê relacje z cesarstwem
chiñskim pomimo konfliktów granicznych.

Najwa¿niejszym jednak problemem dla dynastów Nguyen sta³a siê ekspan-
sja kolonialna pañstw zachodnich.
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Pó³wysep Indochiñski znany by³ w Europie od staro¿ytnoœci. W czasach
nowo¿ytnych wg przekazów historycznych odwiedzi³ te rejony Marco Polo (ok.
1289 r. — Królestwo Czampa). Czêstsze kontakty nawi¹zywali w XVI w. Portu-
galczycy — kupcy oraz misjonarze.

Od pocz¹tków XVII w. u wybrze¿y Wietnamu pojawia³y siê okrêty angiel-
skie i holenderskie. Kupcy, którzy zak³adali swoje kantory i faktorie, spotykali
siê jednak z nieukrywan¹ podejrzliwoœci¹ i niechêci¹ lokalnych w³adz. Rów-
nie¿ dzia³alnoœæ misji katolickich napotyka³a du¿e trudnoœci (niechêæ do obcej
ideologii i odmiennego systemu wartoœci), chocia¿ zarówno Nguyenowie jak
i Trinhowie chêtnie przyswajali sobie ich umiejêtnoœci i korzystali z wiedzy,
a niejednokrotnie próbowali wykorzystaæ ich obecnoœæ w wewnêtrznych roz-
grywkach politycznych.

31 sierpnia 1858 r. do portu Da Nang (w okresie kolonialnym nazywanym
Turane) przyp³ynê³a eskadra okrêtów francusko-hiszpañskich, która zbombar-
dowa³a fortyfikacje i zajê³a port. W pocz¹tkach lutego 1859 r. okrêty opuœci³y
Da Nang, pozostawiaj¹c tylko niewielki garnizon. Francuskie wojska l¹dowe
ruszy³y na po³udnie ku Gia Dinh i zajê³y Sajgon, ale nie by³y w stanie kontynuo-
waæ pochodu na stolicê kraju Phu Xuan.

Francja pozostawi³a w Sajgonie wzmocniony garnizon i wycofa³a resztê
swych wojsk z Wietnamu. Armia Nguyenów przyst¹pi³a do oblê¿enia garnizo-
nu francuskiego pod Sajgonem. Jednak w 1861 r. przyp³ynê³y nowe si³y francu-
skie. W dniu 5 czerwca 1862 r. pod presj¹ rozszerzaj¹cego siê powstania ch³op-
skiego, w Sajgonie zosta³ podpisany uk³ad akceptuj¹cy ¿¹dania francuskie —
tzw. Traktat Sajgoñski. Cesarz wietnamski zobowi¹za³ siê ponadto do nie-
odstêpowania ¿adnej z czêœci swojego terytorium jakiemukolwiek innemu
pañstwu.

Traktat Sajgoñski by³ pocz¹tkiem realizacji kolonialnych planów Francji.
Kraj zosta³ podzielony na 3 czêœci: Annam — na pó³nocy, Tonkin — w czêœci
œrodkowej i Kochinchinê — na po³udniu.

Tonkin i Annam do 1887 r. mia³y status protektoratów zarz¹dzanych ³¹cz-
nie przez francuskiego rezydenta generalnego oraz cesarza, ale niektóre ni¿-
sze funkcje urzêdnicze obsadzono Wietnamczykami. Na terytorium Annamu
zachowana zosta³a forma tradycyjnego organizmu pañstwowego. Nominalnie
g³ow¹ pañstwa pozostawa³ cesarz — nie mia³ on jednak zwierzchnictwa nad
aparatem administracyjnym i zale¿ny by³ (równie¿ finansowo) od francuskiego
rezydenta. Kochinchina mia³a status zamorskiej prowincji Francji.
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Czasy obecnoœci kolonialnej administracji francuskiej trwa³y a¿ do po³owy
XX w. By³ to z jednej strony okres podporz¹dkowania w³adców wietnamskich
francuskiemu gubernatorowi, a z drugiej okres narodzin ruchu narodowo-wyz-
woleñczego kszta³towanego przez now¹ inteligencjê wietnamsk¹ wykszta³co-
n¹ w metropolii. Francja d¹¿y³a do zbudowania w Wietnamie administracji
kolonialnej, która opiera³aby siê na elitach wietnamskich o profrancuskim
nastawieniu. Dlatego te¿ chêtnie dawa³a m³odym inteligentom wietnamskim
mo¿liwoœæ uzupe³niania wykszta³cenia w metropolii. To w³aœnie oni — studen-
ci poznawali we Francji europejsk¹ myœl spo³eczno-polityczn¹, nowe pr¹dy
filozoficzne, stawali siê elit¹ wykszta³con¹ na wzorcach myœli i kultury zachod-
niej i myœl tê — szczególnie jej nurt rewolucyjny — przenosili na grunt wiet-
namski. Zdobyte doœwiadczenia na Zachodzie konfrontowali z rozwijaj¹cym
siê ruchem niepodleg³oœciowym w Chinach i w œrodowiskach ruchu niepodleg-
³oœciowego w Japonii (Tokio).

W 1927 r., pod du¿ym wp³ywem Kuomintangu, utworzono Partiê Narodo-
w¹. Program tej partii, miêdzy innymi, zak³ada³ walkê o Republikê Wietnam-
sk¹. Na pocz¹tek 1930 r. partia przygotowa³a powstanie zbrojne (znane jako
powstanie Yen Bay). By³o ono jednak nieskoordynowane i szybko zosta³o st³u-
mione, a partiê dotknê³y ostre represje.

Na kszta³towanie siê nowego ruchu narodowo-wyzwoleñczego w Wietna-
mie znacz¹cy wp³yw wywar³a Rewolucja PaŸdziernikowa i pierwsza wojna
œwiatowa (do Francji wyjecha³o z Indochin ponad 100 tys. osób). Z kó³ek mark-
sistowskich, które powstawa³y ju¿ we wczesnych latach 20. XX w. wyros³a
w 1930 r. Komunistyczna Partia Indochin, a jej sekretarzem generalnym zosta³
Ho Chi Minh (Nguyen Ai Quoc).

Wa¿ny etap ruchu narodowo-wyzwoleñczego przypada na czasy II wojny
œwiatowej.

Z inicjatywy Komunistycznej Partii Indochin w 1941 r. utworzona zosta³a
Liga Walki o Niepodleg³oœæ Wietnamu — Viet Minh (skrót nazwy wietnam-
skiej). Na jej przewodnicz¹cego wybrany zosta³ Ho Chi Minh. W 1944 r. si³y
zbrojne Viet Minh pod dowództwem genera³a Vo Nguyen Giapa wyzwoli³y
pierwsze rejony w górach pó³nocnego Wietnamu. Pod koniec roku oddzia³y
partyzanckie zosta³y przekszta³cone w Wietnamsk¹ Armiê Ludow¹ (WAL).

Na pocz¹tku sierpnia 1945 r. utworzono Komitet Wyzwolenia Narodowe-
go, który wezwa³ naród do powstania. W dniu 19 sierpnia pierwsze jednostki
WAL wkroczy³y do Hanoi. Ustanowiony pod auspicjami Japonii rz¹d zosta³ oba-
lony. Cesarz Bao Dai abdykowa³ (zosta³ mianowany doradc¹ tworz¹cego siê
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rz¹du). W dniu 2 wrzeœnia 1945 r. Ho Chi Minh w imieniu Rz¹du Tymczasowego
proklamowa³ w Hanoi powstanie Demokratycznej Republiki Wietnamu (DRW).
Zgromadzenie Narodowe powo³a³o Ho Chi Minha na prezydenta i premiera
nowego rz¹du, który przyst¹pi³ do przeprowadzania reform gospodarczych
oraz podj¹³ dzia³ania, których celem by³a likwidacja analfabetyzmu i upo-
wszechnienie zlatynizowanego zapisu jêzyka wietnamskiego quoc ngu.

Po zakoñczeniu wojny zgodnie z ustaleniami Konferencji Poczdamskiej
w Wietnamie na pó³noc od 16. równole¿nika wkroczy³y wojska kuomintan-
gowskie (chiñskie), a na po³udnie angielskie. Wraz z wojskami angielskimi
przybyli Francuzi. W dniu 22 wrzeœnia oddzia³y wojsk francuskich, przy wspar-
ciu wojsk angielskich, ustanowi³y w Sajgonie w³asn¹ administracjê. Na pocz¹t-
ku 1946 r. na mocy porozumienia rz¹du francuskiego z rz¹dem Chiang Kai-she-
ka, Francja uzyska³a zgodê na zast¹pienie wojsk chiñskich w pó³nocnym Wiet-
namie wojskami francuskimi, a Anglia przekaza³a Francji administracjê w po-
³udniowej czêœci Wietnamu.

Na prze³omie 1945/1946 r. rozpoczê³y siê rozmowy miêdzy przedstawicie-
lami Francji i DRW, które doprowadzi³y do podpisania 6 marca kompromisowe-
go uk³adu. Francja uzna³a DRW za kraj wolny, posiadaj¹cy w³asny parlament,
rz¹d, armiê i finanse. DRW godzi³a siê na pozostanie w Unii Francuskiej i Fede-
racji Indochiñskiej oraz na czasowe stacjonowanie na jej terytorium œciœle
okreœlonej liczby wojsk francuskich. Sprawa jednoœci Wietnamu (opuszczenie
Kochinchiny przez Francjê) mia³a byæ rozstrzygniêta na drodze referendum.

W czerwcu 1946 r. Wysoki Komisarz w Indochinach Georges Argenlieu
proklamowa³ Kochinchinê autonomiczn¹ republik¹. Kolejne spotkania poli-
tyczne wietnamsko-francuskie koñczy³y siê albo niepowodzeniem, albo ustale-
niami, które nigdy nie zosta³y zrealizowane.

Mno¿y³y siê „incydenty” zbrojne. Konflikty lokalne szybko przekszta³ci³y
siê w dzia³ania wojenne, które objê³y ca³y Wietnam, a z czasem tak¿e Laos
i Kambod¿ê, i trwa³y blisko 8 lat.

Latem 1953 r. francuscy dowódcy wojskowi (przy udziale doradców amery-
kañskich) opracowali tzw. plan Navarre’a. Przyst¹piono do tworzenia bazy
wojsk francuskich w Dien Bien Phu, która mia³a skutecznie parali¿owaæ dzia³a-
nia Wietnamskiej Armii Ludowej. W marcu 1954 r. baza zosta³a okr¹¿ona przez
wietnamskie si³y zbrojne i 7 maja, po 55 dniach, zdobyta.

Upadek Dien Bien Phu, który sta³ siê (i po dziœ jest) symbolem klêski francu-
skiej polityki kolonialnej w Wietnamie i Indochinach, doprowadzi³ do zwo³ania
w Genewie miêdzynarodowej konferencji i podpisania, w dniach 20–21 lipca
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1955 r. uk³adów o zawieszeniu broni w Wietnamie, Laosie i Kambod¿y. Uk³ady
genewskie k³ad³y kres konfliktowi zbrojnemu i przywraca³y pokój. Do nadzo-
rowania realizacji tych uk³adów powo³ano Miêdzynarodow¹ Komisjê Nadzoru
i Kontroli (jednym z 3 pañstw wchodz¹cych w jej sk³ad by³a Polska).

Uk³ad o zawieszeniu broni w Wietnamie postanawia³, ¿e strony walcz¹ce
wycofaj¹ siê do dwóch odrêbnych stref: Wietnamska Armia Ludowa na pó³noc
od 17. równole¿nika, a Francuski Korpus Ekspedycyjny — na po³udnie. Po 2 la-
tach (w lipcu 1956 r.) mia³y siê odbyæ ogólnowietnamskie wybory, a wy³oniony
w tych wyborach parlament mia³ powo³aæ rz¹d.

Jednoczeœnie USA, które od pocz¹tku niechêtnie odnosi³y siê do ustaleñ
Konferencji Genewskiej, rozpoczê³y dzia³ania na rzecz wyeliminowania w po³ud-
niowym Wietnamie politycznej i wojskowej obecnoœci Francji. Proces ten zakoñ-
czy³ siê proklamowaniem 26 paŸdziernika 1955 r. Republiki Wietnamskiej. Kosz-
ty utrzymania administracji i si³ wojskowych w Republice niemal w ca³oœci przy-
jê³y na siebie USA. Rz¹d Republiki Wietnamskiej, podkreœlaj¹c, ¿e nie czuje siê
zobowi¹zany do przestrzegania uk³adów genewskich, sabotowa³ je. Podzia³ kra-
ju z nieformalnego i tymczasowego sta³ siê podzia³em formalnym i beztermino-
wym (bez okreœlenia, nawet w przybli¿eniu, czasu). Z faktem tym nie mog³y
pogodziæ siê ani rz¹d DRW, ani Partia Pracuj¹cych Wietnamu (PPW). U schy³ku lat
50. tak¿e w Republice Wietnamskiej zaczê³y tworzyæ siê grupy i stowarzyszenia
opozycyjne. W dniu 20 grudnia 1960 r., z inspiracji DRW, powsta³ Narodowy
Front Wyzwolenia Wietnamu Po³udniowego (NFWWP). W programie NFW zwra-
cano uwagê na fakt historycznego istnienia jednego, niepodzielnego pañstwa
i narodu wietnamskiego. Na po³udniu oddzia³y partyzanckie przyst¹pi³y do dzia-
³añ zbrojnych.

W dniu 16 lutego 1961 r. Komitet Centralny NFW przekszta³ci³ oddzia³y
partyzanckie i grupy samoobrony — Viet Cong w Armiê Wyzwolenia Wietnamu
Po³udniowego.

W 1961 r. przyjêty zosta³ plan tzw. wojny specjalnej (special war lub plan
Stanleya-Taylora), który zak³ada³ zwiêkszenie pomocy wojskowej USA dla armii
po³udniowowietnamskiej. Wiosn¹ 1962 r. wojska sajgoñskie ruszy³y do kontr-
ofensywy, a w listopadzie 1963 r. genera³owie z Po³udnia przy wsparciu USA
dokonali zamachu wojskowego. Rz¹dy objê³a Wojskowa Rada Rewolucyjna.

Od sierpnia 1964 r. w wojnê z Pó³noc¹ w³¹czy³y siê oddzia³y amerykañskie.
Od lutego 1965 r. samoloty USA rozpoczê³y naloty na terytorium DRW. Jedno-
czeœnie, na Po³udnie przybywa³y oddzia³y amerykañskiej armii l¹dowej. Wojna
wkroczy³a w now¹ fazê, tzw. wojny totalnej trwaj¹cej do koñca marca 1968 r.
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(szczególne jej nasilenie przypada na okres od 15 czerwca 1965 r. do 31 marca
1968 r.)

W kwietniu 1965 r. premier DRW — Pham Van Dong wyst¹pi³ z programem
pokojowego uregulowania konfliktu. Czteropunktowa deklaracja dotycz¹ca
uznania suwerennoœci narodu wietnamskiego i przywrócenia jednoœci kraju
drog¹ pokojow¹ zosta³a odrzucona. Konflikt rozszerza³ siê.

W czerwcu 1969 r. na terenach kontrolowanych przez wojska pó³nocno-
wietnamskie proklamowano Republikê Wietnamu Po³udniowego (RWP)
i utworzono Tymczasowy Rz¹d.

27 stycznia 1973 r. w Pary¿u spotkali siê delegaci DRW, TRRWWP, rz¹du saj-
goñskiego oraz USA i podpisali porozumienie o zaprzestaniu dzia³añ wojen-
nych w Wietnamie. Powo³ano dwu- i czterostronn¹ Centraln¹ Mieszan¹ Komi-
sjê Kontroli i Nadzoru do nadzorowania realizacji zobowi¹zañ porozumienia
(uczestniczy³a w nich Polska). Uk³ad paryski doprowadzi³ do wycofania amery-
kañskich wojsk z terytorium Wietnamu (ostatnie oddzia³y wyjecha³y w marcu)
jednak walki trwa³y jeszcze 2 lata.

10 marca 1975 r. ruszy³a ofensywa na Po³udniu. 30 kwietnia zosta³ zdobyty
Sajgon. Prezydent Nguyen Van Thieu z³o¿y³ urz¹d i wyjecha³ z kraju. Genera³
Duong Van Minh og³osi³ bezwarunkow¹ kapitulacjê.

2 lipca 1976 r. proklamowano Socjalistyczn¹ Republikê Wietnamu (SRW).
Stolic¹ zosta³o Hanoi, herb, flaga i hymn pañstwowy pozosta³y takie same jak
DRW, a nazwê miasta Sajgon zmieniono na Ho Chi Minh.

Celem, jaki przyœwieca³ dzia³aniom w³adz Wietnamu po zjednoczeniu by³a
odbudowa po zniszczeniach wojennych i umacnianie socjalistycznych stosunków
spo³ecznych i gospodarczych. Na IV zjeŸdzie Partii (grudzieñ 1976 r.) oceniono
skalê zniszczeñ wojennych i wytyczono priorytetowe zadania na przysz³oœæ.

Realizacjê wytycznych IV zjazdu znacznie komplikowa³y konflikty z s¹sia-
dami. W grudniu 1978 r. po zakoñczonych fiaskiem negocjacjach z Kambod¿¹,
Wietnam rozpocz¹³ ofensywê, której celem by³o obalenie re¿imu Pol Pota
i ustanowienie nowego rz¹du w Kambod¿y. Ofensywa zakoñczy³a siê pe³nym
sukcesem. Wietnam nie wzi¹³ jednak pod uwagê interesów Chin w tym regio-
nie. ChRL, zaniepokojona dzia³aniami SRW w Kambod¿y (przed³u¿aj¹c¹ siê
obecnoœci¹ wojsk wietnamskich) oraz podpisanym z ZSRR traktatem o wza-
jemnej, wszechstronnej wspó³pracy i pomocy, „udzieli³a Wietnamowi lekcji”
— zaatakowa³a pó³nocne terytoria przygraniczne SRW (1979 r.). Dzia³ania
zbrojne trwa³y zaledwie kilka tygodni, jednak spowodowa³y dotkliwe straty —
miêdzy innymi zniszczone zosta³y tarasowe pola ry¿owe.
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Konflikty te bardzo obci¹¿a³y i tak ju¿ wyniszczon¹ wojn¹ z USA gospodar-
kê kraju. Do trudnej sytuacji w regionie do³¹czy³a siê izolacja Wietnamu na are-
nie miêdzynarodowej. Poza inwestycjami i pomoc¹, jak¹ Wietnam otrzymywa³
od krajów socjalistycznych, brak by³o inwestycji z krajów zachodnich. Nie
dociera³y nowe technologie, a niedostatek ludzi wykszta³conych w specjali-
stycznych dziedzinach gospodarki uniemo¿liwia³ jej w³aœciwy rozwój. Za³amy-
wa³ siê tak¿e model kolektywnej gospodarki na wsi.

Rok 1980 by³ najgorszym pod wzglêdem produkcji przemys³owej w historii
SRW. W 1986 r. wartoœæ importu piêciokrotnie przewy¿sza³a wartoœæ eksportu,
a inflacja w ci¹gu roku przekroczy³a 700%. Ros³o niezadowolenie ludnoœci roz-
czarowanej nieskutecznoœci¹ gospodarki socjalistycznej, a potêgowa³ je brak
¿ywnoœci mimo obiektywnie doskona³ych warunków do jej produkcji (obecnie
Wietnam jest trzecim eksporterem ry¿u na œwiecie).

Na VI zjeŸdzie KPW (grudzieñ 1986 r.) przyjêto program doi moi — co mo¿-
na t³umaczyæ jako „odnowa”. Program ten polega³ na przeprowadzeniu reform
gospodarczych (czêœciowo na wzór chiñski) o charakterze wolnorynkowym.
Celem nadrzêdnym doi moi by³o stymulowanie wzrostu gospodarczego
i w konsekwencji z³agodzenie napiêæ w spo³eczeñstwie.

15 kwietnia 1992 r. uchwalono now¹ konstytucjê. Utrzyma³a ona politycz-
n¹ dominacjê KPW i formalizowa³a wolnorynkowy charakter gospodarki Wiet-
namu. W³adze dopuœci³y krytykê instytucji administracji pañstwa i dyskusje
polityczne, które jednak nie mog¹ podwa¿aæ zasadnoœci istnienia partii.

Od 1986 r. rozpoczê³y siê równie¿ zmiany w polityce zagranicznej SRW.
Wietnam wyrazi³ wolê nawi¹zania stosunków gospodarczych i dyplomatycz-
nych ze wszystkimi krajami, bez wzglêdu na ideologiê, jeœli tylko przyniesie to
krajowi wymierne korzyœci. Partia og³osi³a, ¿e najwa¿niejsze w polityce zagra-
nicznej jest utrzymanie pokoju i wspó³pracy, by skutecznie budowaæ socjalizm.

Pragmatycznym deklaracjom partii i rz¹du SRW towarzyszy³y tak¿e odpo-
wiednie zachowania polityczne. W 1989 r. Wietnam wycofa³ swoje wojska
z Kambod¿y oraz doprowadzi³ do spotkania na najwy¿szym szczeblu z ChRL —
w Chengdu w 1990 r. (Chiny s¹ obecnie trzecim partnerem handlowym Wietna-
mu). W 1990 r. nawi¹za³ stosunki dyplomatyczne z Uni¹ Europejsk¹, a w 1994 r.
podpisa³ traktat z Rosj¹ o przyjaznych stosunkach.

W 1994 r. USA cofnê³y embargo na handel z Wietnamem, a w lipcu 1995 r.
nawi¹za³y z nim pe³ne stosunki dyplomatyczne. Od 28 lipca 1995 r. Wietnam sta³
siê cz³onkiem Stowarzyszenia Pañstw Azji Po³udniowo-wschodniej (ASEAN).

Teresa Halik, Wietnam. Zarys historii



Konfucjanizm — ideologia w³adzy

Obecnoœæ konfucjanizmu w Wietnamie jest nieroz³¹cznie zwi¹zana z histori¹
i konsekwencjami ponad dziesiêciowiekowej zale¿noœci pañstwa wietnam-
skiego od cesarstwa chiñskiego. Przes³anki zwierzchnictwa chiñskiego nad
ziemiami Vietów ilustruje mit, osadzony w mitologii chiñskiej, a nawi¹zuj¹cy
do pocz¹tków pañstwowoœci wietnamskiej, nierozerwalnie zwi¹zanej z pañ-
stwowoœci¹ chiñsk¹. Cesarz Shennong mia³ dwóch synów. Starszego — De
Nghi oraz m³odszego — Lac Tuca. Przed œmierci¹, rozdzieli³ miedzy nich swoje
pañstwo — na pó³noc od rzeki Jangcy rozci¹ga³o siê imperium starszego syna,
tj. cesarstwo chiñskie, a na po³udnie m³odszego, tj. Wietnam. Mit ten przedsta-
wia genezê pañstwowoœci wietnamskiej, a zarazem uzasadnia obecnoœæ pañ-
stwa Vietów w chiñskim krêgu kulturowo-politycznym i podtrzymywanie sto-
sunków nierównoœci wasalnej, bêd¹cej konsekwencj¹ konfucjañskiej koncepcji
relacji m³odszy brat–straszy brat.

W 111 r. p.n.e. królestwo Vietów w³¹czone zosta³o w terytorium cesarstwa
chiñskiego jako prowincja Giao chau. Ten niezwykle istotny historycznie fakt
w bardzo du¿ym stopniu zawa¿y³ na przysz³oœci kulturowej Wietnamu. Rozpo-
cz¹³ siê etap intensywnej sinizacji Vietów. Normy etyki konfucjañskiej sta³y siê
postaw¹ obowi¹zuj¹cego systemu wartoœci i zasad¹ stratyfikacji spo³ecznej.
Stanowiska urzêdnicze, do szczebla prefektur w³¹cznie, obsadzono urzêdnika-
mi naznaczanymi przez dwór cesarski. Nakazami administracjami zmuszano
ludnoœæ do naœladowania wzorców chiñskich we wszystkich dziedzinach ¿ycia
codziennego (ubiór, zachowania, ceremonie rodzinne itp.). Przyst¹piono do
zak³adania konfucjañskich szkó³, których zadaniem by³o przygotowanie kadr
ni¿szych urzêdników dla potrzeb rozrastaj¹cej siê administracji.

Z tekstów Ÿród³owych wynika, ¿e kultura konfucjañska by³a bardziej lub
mniej œwiadomie akceptowana jako kultura uniwersalna — porównywalna do
kultury ³aciñskiej w Europie. Rodzi³ siê etos ludzi wykszta³conych, mówi¹cych
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po chiñsku, czytaj¹cych chiñsk¹ klasykê (ksiêgi konfucjañskie) — erudytów
wietnamskich, którzy byli w stanie rywalizowaæ z chiñskimi uczonymi — kon-
fucjanistami, zabiegaæ o równe prawa przy naznaczaniu na urzêdy, o dopusz-
czenie do piastowania stanowisk urzêdniczych nie tylko na peryferiach impe-
rium hanowskiego, ale i na dworze cesarskim. Wielu Wietnamczyków, nie po-
przestaj¹c na nauce w szko³ach w Giao chau wyje¿d¿a³o do Chin, by tam do-
pe³niæ wykszta³cenia.

Po odzyskaniu pañstwowoœci w po³owie X w. feudalne pañstwo stanê³o
przed problemem zbudowania sprawnego i silnego aparatu administracji opar-
tej na kadrach wykszta³conych urzêdników pañstwowych, których wy³aniano,
na wzór chiñski, drog¹ 3-stopniowych konkursów urzêdniczych.

Okaza³o siê jednak, ¿e w czasach panuj¹cych kolejno dynastii wietnamskich
Ly i Tran (XI–XIII w.) doktryna konfucjañska i uczeni konfucjaniœci, chocia¿ akcep-
towani w krêgach elit politycznych, nie stanowili wci¹¿ wystarczaj¹co licznej
grupy. Od 1247 r. w stolicy kraju prowadzony by³ konkurs „trzech religii”, które-
go zadaniem by³o wy³onienie najlepszych znawców buddyzmu, taoizmu i konfu-
cjanizmu do celów kultowych i administracji pañstwowej. O przyst¹pieniu do
egzaminów decydowa³a znajomoœæ kanonu konfucjañskiego.

W czasach panowania dynastii Tran (1225–1400), u schy³ku XIII w., uczeni
konfucjañscy stali siê znacz¹c¹ grup¹ uczonych intelektualistów, która aspiro-
wa³a do rangi warstwy spo³ecznej i która wnios³a swój wk³ad w rozwój kultury
i umocnienie suwerennoœci pañstwa. Wywodzi³o siê z niej wielu s³awnych po-
etów, pisarzy, filozofów, strategów, którzy przez historyków nazwani zostali
„dum¹ epoki Tran”.

Dynastia Le (1426–1802) sta³a siê symbolem rz¹dów absolutystycznych
w Wietnamie. Wraz z centralizacj¹ monarchii rolê ideologii pañstwowej prze-
j¹³ niepodzielnie konfucjanizm.

Dostêp do aparatu pañstwowego wiód³ niemal wy³¹cznie poprzez system
egzaminacyjny, co oznacza³o wymóg konfucjañskiej edukacji. Porz¹dkuj¹c
strukturê spo³eczeñstwa oraz jego aparat w³adzy, konfucjanizm nak³ada³ na
jednostkê obowi¹zek œcis³ego wykonywania swoich okreœlonych statusem
spo³ecznym zadañ (doktryna chinh danh), a tak¿e przestrzegania etykiety le.
Etykieta, zró¿nicowana w odniesieniu do poszczególnych warstw spo³ecz-
nych, uzewnêtrzniaj¹c i utrwalaj¹c zró¿nicowanie statusu, s³u¿y³a do zarz¹-
dzania poszczególnymi grupami spo³ecznymi. W praktyce przejawia³o siê to
w postaci edyktów og³aszanych przez w³adców, które wprowadzaj¹c konfu-
cjañsk¹ moralnoœæ i porz¹dek, ingerowa³y tak¿e w stosunki wewn¹trzrodzin-
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ne. Przede wszystkim jednak konfucjanizm umacnia³ pozycjê panuj¹cego, któ-
ry bêd¹c w³adc¹ „wszystkiego co pod niebem”, stawa³ praktycznie poza wszel-
k¹ gradacj¹ spo³eczn¹.

U schy³ku XVI wieku uwidoczni³ siê spadek znaczenia konfucjanizmu.
Wprawdzie nadal zachowa³ swoj¹ pozycjê doktryny aparatu w³adzy, jednak
jego kreatywna rola spo³eczna stawa³a siê coraz s³absza. Stopniowo redukowa³
siê do p³aszczyzny „naukowej”, tj. twórczoœci uczonych konfucjañskich, któ-
rych pozycja wraz z upadkiem scentralizowanego pañstwa tak¿e s³ab³a.

W 1802 roku rozpoczê³a panowanie kolejna dynastia wietnamska —
Nguyen. Konfucjanizm wróci³ na uprzywilejowan¹ pozycjê. Zasady konfucjañ-
skie wdra¿ano niemal we wszystkich dziedzinach ¿ycia spo³ecznego, poczyna-
j¹c od systemu administracyjnego i kodeksu karnego, a¿ po sferê prywatn¹
(ubiory, zachowania rodzinne itp.). Umacnianie konfucjanizmu mia³o swoje
uzasadnienie jako sposób utwierdzania poddanych w przeœwiadczeniu o legal-
noœci posiadanego przez dynastów Nguyen mandatu nieba.

Ortodoksyjne rozumienie konfucjañskich zasad i koncepcji propagowane
przez kolejnych w³adców w oderwaniu od realiów spo³ecznych prowadzi³o do
swoistej karykatury, i doktryny, i cesarstwa. Z punktu widzenia przysz³oœci po-
litycznej kraju konfucjanizm powinien zostaæ wyeliminowany. Z drugiej jednak
strony przez wieki stanowi³ niezwykle wa¿ny czynnik konsoliduj¹cy aparat
w³adzy. Uczeni konfucjañscy przechodzili na pozycje intelektualnego zaanga-
¿owania w wypracowaniu nowych, odpowiadaj¹cych rzeczywistoœci koncepcji
spo³eczeñstwa i pañstwa. Stawali siê zal¹¿kiem wietnamskiej inteligencji,
œwiadomej dokonuj¹cych siê przemian spo³ecznych, ekonomicznych, politycz-
nych i obyczajowych.

Teresa Halik, Konfucjanizm — ideologia w³adzy



Najwa¿niejsze obszary wp³ywów
konfucjanizmu

Rodzina — relacje w rodzinie

Konfucjañska koncepcja, przedstawiaj¹ca ca³y „Podniebny Œwiat” jako jedn¹
wielk¹ rodzinê, dawa³a rozszerzon¹ interpretacjê pojêcia „rodzina”. Prymat
zwi¹zków miêdzy krewnymi i powinowatymi nad wszelkimi innymi postaciami
wiêzi spo³ecznych sprawia³, ¿e jednostka by³a przede wszystkim cz³owiekiem
rodzinnym — cz³onkiem okreœlonej rodziny i rodu, a dopiero jako taka wystê-
powa³a w innych rolach spo³ecznych.

Rodzina wietnamska by³a — i w znacznym stopniu nadal jest — typem
rodziny patriarchalnej, w której ca³y autorytet i w³adza skupia³y siê w osobie
ojca, zarówno w sferze obyczajowej, jak i prawnej.

Ojciec by³ autorytetem w rodzinie. Zarówno ¿ona, jak i dzieci, w swych za-
chowaniach i rolach rodzinnych by³y mu ca³kowicie podporz¹dkowane i trakto-
wane jako czêœæ maj¹tku — stanowi³y jego w³asnoœæ. ¯ona i dzieci mia³y obo-
wi¹zek pracowaæ dla dobra mê¿a i jego rodziny. Ojciec decydowa³ te¿ o ma³-
¿eñstwie dzieci. Konfucjañska cnota synowska xiao zabrania³a oceniania i dys-
kutowania postêpowania i postanowieñ rodziców, przede wszystkim ojca,
opuszczenia domu bez zgody ojca oraz posiadania czegokolwiek na w³asnoœæ.

Obowi¹zkiem ojca by³o te¿ czuwanie nad ustalonym tradycj¹, porz¹dkiem
w rodzinie — przestrzeganiu w³aœciwego wype³niania ról rodzinnych, okazy-
wania szacunku starszym w rodzinie itp. Mia³ on tak¿e prawo wymierzaæ ¿onie
i dzieciom kary, ale „wy³¹cznie w granicach niezbêdnych do utrzymania w³adzy
i autorytetu w rodzinie”.

Kobieta zgodnie z konfucjañskimi normami moralnymi musia³a stosowaæ
siê do tzw. trzech typów pos³uszeñstwa tam tong:
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• w domu — pos³uszna ojcu
• zamê¿na — pos³uszna mê¿owi
• wdowa — pos³uszna najstarszemu synowi lub starszemu bratu mê¿a.

Role spo³eczne kobiet ogranicza³y siê do ról rodzinnych: rola córki, ¿ony,
matki, teœciowej, wdowy. Najwa¿niejsza i najbardziej eksponowana na forum
spo³ecznym by³a rola ¿ony i matki zapewniaj¹cej przez danie mê¿owi potom-
stwa kontynuacjê rodu i rodziny. Ma³¿eñstwo by³o zazwyczaj kontraktem ro-
dzin. Mia³o charakter wirolokalny — ¿ona wychodzi³a ze swej rodziny i od cza-
su zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego stawa³a siê cz³onkiem rodziny mê¿a.

Istnia³y dwie kategorie kobiet zamê¿nych: kobiety, które po zam¹¿pójœciu
stawa³y siê „pierwszymi ¿onami” i te, które stawa³y siê „m³odszymi ¿onami”.

¯ona pierwsza by³a tylko jedna. To przede wszystkim od niej oczekiwa³a
rodzina mê¿a urodzenia mêskiego potomka, to ona uwa¿ana by³a w rodzinie
mê¿a za matkê dzieci i wnuków. Liczba ¿on m³odszych, które móg³ poœlubiæ
mê¿czyzna, teoretycznie by³a nieograniczona. Rodzina mê¿a uwa¿a³a je za
tzw. osoby dodane do rodziny, w konsekwencji czego ich rola sprowadza³a siê
pomocy w domu i w gospodarstwie.

Poza kategori¹ kobiet zamê¿nych, panien, starych panien, istnia³a te¿ kate-
goria kobiet kupowanych przez mê¿czyzn, ale nie poœlubianych — konkubin.

Po œmierci mê¿a ¿ona w zasadzie powinna pozostaæ w rodzinie mê¿a, s³u-
¿yæ teœciom i byæ pos³uszna najstarszemu synowi lub, jeœli by³ on niepe³noletni,
starszemu bratu mê¿a — nie powinna powtórnie wychodziæ za m¹¿. W przy-
padku kiedy wdowa wychodzi³a powtórnie za m¹¿, traci³a maj¹tek zmar³ego
mê¿a oraz wszelkie prawa wobec dzieci. Przechodzi³y one wraz z maj¹tkiem
pod opiekê krewnych mê¿a.

Nieco inna by³a sytuacja kobiety na wsi. Poza tym, ¿e teoretycznie mia³a
podlegaæ wszystkim rygorom konfucjañskiej koncepcji rodziny czêsto uczest-
niczy³a ona w gospodarstwie rodzinnym, i jako si³a robocza, i jako osoba zara-
biaj¹ca — sprzedaj¹c produkty rolne na wiejskim rynku. Czêsto to w³aœnie jej
glos by³ w sprawach domowych decyduj¹cy.

Dzieci do siódmego roku ¿ycia wychowywa³y siê razem pod opiek¹ matki.
Po ukoñczeniu siedmiu lat, tj. od chwili „przyjêcia p³ci”, dzieci rozdzielano.
Dziewczynki zaczynano przygotowywaæ do zam¹¿pójœcia, a ch³opców do
pe³nienia ich mêskich ról w rodzinie i spo³eczeñstwie.

Na uwagê zas³uguj¹ stosunki miêdzy starszymi i m³odszymi wiekiem w ro-
dzinie, a w szerszym ujêciu — miêdzy starszymi i m³odszymi w hierarchii spo-
³ecznej. Ten typ stosunków nie zak³ada³ wprawdzie bezwarunkowego podpo-
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rz¹dkowania siê i uleg³oœci m³odszego wobec starszego, nak³ada³ jednak na
m³odych bardzo wiele obowi¹zków i ceremonia³ów, które mia³y œwiadczyæ
o odczuwanym respekcie i szacunku wobec starszych. Powinnoœæ szacunku dla
starszego, okazywanie mu pos³uszeñstwa oraz ró¿nica w sytuacji rodzinnej
i spo³ecznej m³odszego i starszego by³y bardzo œciœle powi¹zane z kultem star-
ców, a ten z kolei z kultem przodków.

Z kultem starców wi¹za³ siê te¿ kult d³ugowiecznoœci. Ludzie starzy byli
depozytariuszami tradycji i stra¿nikami m¹droœci minionych pokoleñ — za to
nale¿na im by³a czeœæ i szacunek.

Nauka i wykszta³cenie

Zgodnie z koncepcj¹ Konfucjusza, nauka wynosi³a cz³owieka z jego niskiego
statusu spo³ecznego na wy¿yny cz³owieka szlachetnego, tj. wykszta³conego.
W tradycyjnym spo³eczeñstwie wietnamskim (tak¿e dziœ), warstwa ludzi wy-
kszta³conych cieszy³a siê wyj¹tkowym presti¿em. Jednak aby staæ siê cz³owie-
kiem wykszta³conym nale¿a³o opanowaæ wiedzê z zakresu ksi¹g konfucjañ-
skich, które uwa¿ano za summê m¹droœci nagromadzonej w ci¹gu wieków. Ten,
kto potrafi³ czytaæ i pisaæ, kto potrafi³ badaæ je i rozumieæ ich sens, zas³ugiwa³
na g³êboki szacunek i czeœæ. Jeszcze wy¿ej wynoszono tych, którzy przystêpo-
wali do egzaminów, a najwy¿ej tych, którzy otrzymywali stopieñ urzêdniczy
w administracji pañstwowej. System egzaminów wzorowano na modelu egza-
minów chiñskich. Konkursy by³y otwarte dla wszystkich mieszkañców kraju
(oprócz kobiet), niezale¿nie od ich sytuacji maj¹tkowej i statusu spo³ecznego.
Ci, którzy uzyskali stopieñ najwy¿szy, stopieñ tien su, mieli prawo uczestniczyæ
w ceremoniach dworskich i przyjêciach cesarskich; dla nich przeznaczone by³y
najwy¿sze stanowiska w administracji pañstwowej, najwiêkszy szacunek i pre-
sti¿. Ostatni egzamin oparty na znajomoœci kanonu konfucjañskiego zorgani-
zowano w 1914 r.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e wietnamscy uczeni konfucjañscy nie w ca³oœci
i nie do koñca zaakceptowali przyby³e z Chin wzorce nauki Konfucjusza. Adap-
tuj¹c ideologiê konfucjañsk¹ do warunków wietnamskich, stworzyli system,
który pod wzglêdem formy stanowi³ kopiê chiñskiego, natomiast od strony
treœci wzbogaca³ go o elementy miejscowej tradycji oraz popularnych w spo³e-
czeñstwie wietnamskim kultów i doktryn (np. kult bohaterów).

Teresa Halik, Najwa¿niejsze obszary wp³ywów konfucjanizmu



Religie i kulty

Polityka religijna pañstwa

Jedn¹ z wa¿niejszych cech kultury wietnamskiej by³ i jest synkretyzm religijny.
Has³a wolnoœci wierzeñ i realizacji kultów religijnych towarzyszy³y ruchowi
narodowo-wyzwoleñczemu w czasach francuskiej administracji kolonialnej,
Rewolucji Sierpniowej, a tak¿e obecne by³y w okresie wojny z USA o zjedno-
czenie kraju.

Zasada wolnoœci wierzeñ i jednoœci katolików i niekatolików uznana zosta³a za
jedno z wa¿niejszych pryncypiów polityki kulturalnej pañstwa wietnamskiego.
Wpisana ona zosta³a do konstytucji Demokratycznej Republiki Wietnamu
i konsekwentnie zapisywano j¹ w nastêpnych — w 1959 r., 1980 r. i 1992 r.

Bardzo czêsto, szczególnie po 1990 r., podkreœla siê, ¿e swobody religijne,
jakimi ciesz¹ siê obywatele, pomagaj¹ w realizacji postulatów ekonomicznych
i politycznych, stanowi¹ wskaŸnik jednoœci wieloetnicznego (54 mniejszoœci
etniczne) spo³eczeñstwa i kulturowej niezale¿noœci obywateli.

Opieraj¹c siê na odnoœnych zapisach konstytucji z 1992 r. Sta³y Komitet
Zgromadzenia Narodowego Socjalistycznej Republiki Wietnamu przyj¹³ 18
czerwca 2004 r. Prawo (odnoœnie do) Wierzeñ i Religii, które wesz³o w ¿ycie 15
listopada 2004 r.

Sk³ada siê ono z szeœciu rozdzia³ów i 41 artyku³ów, które jasno definiuj¹
prawa i obowi¹zki osób i organizacji religijnych wobec pañstwa i wspó³obywa-
teli. Definiuje tak¿e odpowiedzialnoœæ pañstwa w zakresie zabezpieczenia
osobom i organizacjom religijnym ich praw i mo¿liwoœci realizowania obo-
wi¹zków, a tak¿e organizacji i ochrony miejsc dope³niania kultów.

Na mocy uchwalonego prawa uznaje siê w Wietnamie istnienie 6 religii
(z ponad 20 milionami wyznawców, 60 tysi¹cami dostojników i 22 tysi¹cami
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kap³anów ró¿nych rang, skupionych w 16 uznanych przez pañstwo organiza-
cjach religijnych). S¹ to:
• Wietnamski Koœció³ Katolicki,
• Wietnamscy Buddyœci Sangha,
• Powszechny Koœció³ Protestancki w Pó³nocnym Wietnamie,
• Powszechny Koœció³ Protestancki w Po³udniowym Wietnamie,
• Buddyjski Koœció³ sekty Hoa Hao,
• Œwiêty Koœció³ Cao Dai (9 organizacji koœcielnych),
• Muzu³manie Wietnamscy (2 organizacje).

Poza wymienionymi, istnieje wiele innych organizacji religijnych, g³ównie
buddyjskich, jak np. Stowarzyszenie Buddystów Czystej Ziemi, które zaistnia³y
stosunkowo niedawno i które grupuj¹ niewielk¹ liczbê wyznawców.

Dokument odnosi siê tak¿e do tych wierzeñ i kultów, które nie maj¹ w³as-
nych organizacji i dope³niane s¹ lokalnie, jak np. kult przodków, kult bohate-
rów. Podlegaj¹ one takiej samej ochronie jak wszystkie inne — pañstwo wiet-
namskie bardzo wysoko ceni ich obecnoœæ w ¿yciu spo³ecznym i kulturalnym
Wietnamczyków; uwa¿a, ¿e s¹ to bardzo wa¿ne elementy rodzimej tradycji.

Bior¹c pod uwagê liczbê wyznawców i praktykuj¹cych, najliczniej repre-
zentowane s¹ trzy systemy religijne: buddyzm — ponad 50%, katolicyzm —
ponad 10% i kaodaizm — oko³o 2%.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e charakterystyczny dla kultury wietnamskiej syn-
kretyzm religijny sprawia, i¿ liczba ta w rzeczywistoœci jest znacznie wiêksza.

Wierzenia i kulty

Do najwa¿niejszych, obecnych do dziœ w ¿yciu Wietnamczyków, kultów nale-
¿¹: kult przodków i kult przodków-bohaterów, kult œwiêtych matek i kult
ducha opiekuñczego.

Kult przodków

Jednym z najstarszych, poza pierwotnymi kultami, jest kult przodków, wynie-
siony przez konfucjanizm do rangi najwa¿niejszego kultu rodzinnego. ¯yj¹cy
pozostaj¹ w bardzo silnej wiêzi duchowej i ogromnym respekcie dla nie¿y-
j¹cych cz³onków rodziny i krewnych. Na o³tarzu przodków umieszczane s¹ ich
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fotografie (dawniej tabliczki z imionami), sk³ada siê im przy odpowiednich oka-
zjach ofiary, pali trociczki, wspomina ich, prosi o pomoc i opiekê.

Kult przodków w Wietnamie jest bardzo silnie powi¹zany z kultem bohate-
rów — ludzi, którzy swymi czynami i ¿yciem dali wzorzec do naœladowania
nastêpnym pokoleniom.

W poszanowaniu dokonañ stawiano im œwi¹tynie, w których organizowa-
no, czasami kilkudniowe ceremonie kultowe, sk³adano ofiary, uk³adano na ich
czeœæ poematy, œpiewano hymny. Dziœ bohaterom buduje siê pomniki, ich imio-
nami nazywa siê ulice, a fotografie stawia na o³tarzach œwi¹tyñ.

Kult ducha opiekuñczego

Jest on œciœle zwi¹zany z reminiscencjami kulturowymi wspólnot wiejskich.
Reprezentowa³ wspólne aspiracje spo³ecznoœci wioskowej, zwyczaje, normy
moralne, a tak¿e wymierza³ karê lub nagradza³ zale¿nie od tego, w jaki sposób
przestrzegano ustalonych praw. By³ on wiêzi¹ ³¹cz¹c¹ wszystkich cz³onków
wspólnoty, czyni³ z nich rodzaj osobowoœci moralnej. Duch opiekuñczy móg³
byæ osobistoœci¹ historyczn¹ lub legendarn¹, któr¹ spo³ecznoœæ danej wsi lub
gminy wybra³a lub uzna³a arbitralnie, zgodnie z propozycj¹ pomys³odawcy,
b¹dŸ te¿ z inspiracji mistycznych — snów, objawieñ, wyroczni, wskazañ wró¿-
biarzy, b¹dŸ w oparciu o historyczn¹ rolê danego miejsca, okolicznoœci za³o¿e-
nia wsi lub gminy, s¹siedztwa s³ynnych gór czy rzek. Jeœli duch taki nie potrafi³
okazaæ swej mocy i przydatnoœci, móg³ zostaæ zast¹piony innym. Czasami
ducha opiekuñczego zmieniano na skutek mistycznych przekazów informu-
j¹cych, ¿e zdradzi³ i opuœci³ lokaln¹ spo³ecznoœæ. Przeganiano go wtedy uro-
czyœcie i powo³ywano nowego.

Kult ducha opiekuñczego dope³niany by³ w œwi¹tyni wioskowej, która pe³ni³a
te¿ funkcjê domu komunalnego — miejsca zbiorowego ¿ycia wspólnoty wiosko-
wej. W obowi¹zkach kultowych mieszkañców reprezentowa³y osoby wyznaczo-
ne stosownie do ustalonej i przyjêtej hierarchii zas³ug i norm moralnych.

Kult Œwiêtych Matek

Nale¿y do grupy tzw. kultów kobiecych — niektóre z nich dope³niane by³y
wy³¹cznie przez kobiety. Jest on tak¿e nazywany kultem trzech œwiatów, który-
mi opiekuj¹ siê boginie — matki: Thanh Mau Lieu Hanh — ziemi¹, Thanh Mau
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Thoai — wod¹, Thanh Mau Thuong Ngan — górami i lasami. Ceremoniê cele-
bruj¹ kobiety. G³ównym celebransem jest kobieta-medium Ba Dong. Prowadzi
ona zebrane przed œwi¹tyni¹ kobiety w procesji wokó³ wsi lub gminy. W proce-
sji mog¹ uczestniczyæ wszystkie kobiety danej spo³ecznoœci ³¹cznie z dziew-
czynkami. Uczestniczki procesji nios¹ wyobra¿enia bogiñ, którym przypisuje
siê najwa¿niejsze role. S¹ to:
• Nang Ban — bogini, która nauczy³a kobiety tkania i szycia,
• A Chuc — bogini, która uosabia idea³ ¿ony opiekuj¹cej siê domem,
• Than Lua — bogini, która przynios³a ludziom ogieñ,
• Cuu Thien Huyen Nu — bogini, która nauczy³a ludzi wykonywaæ wyroby

z drewna i bambusa,
• Au Co — bogini, która uwa¿ana jest za matkê wszystkich Vietów,
• Thi Nhi — bogini, która nauczy³a ludzi gotowaæ i jest opiekunk¹ kuchni.

Za nios¹cymi wyobra¿enia bogiñ id¹ kobiety najbardziej zas³u¿one dla da-
nej spo³ecznoœci, którym ich cnoty daj¹ prawo do przebywaniu w pobli¿u bo-
giñ — szanowane wdowy, laureatki konkursów gotowania, szycia itp., nastêp-
nie cz³onkinie chóru, tancerki i reszta uczestniczek procesji. Procesja koñczy
siê przed œwi¹tyni¹. Do œrodka wchodz¹ tylko wybrane przez prowadz¹c¹ pro-
cesjê i sk³adaj¹ na o³tarzu Œwiêtych Matek ofiary — robione przez siebie ozdo-
by, ubrania, kapelusze oraz potrawy. Kiedy zapalaj¹ trociczki i wychodz¹ ze
œwi¹tyni jest to znak dla zebranych przed œwi¹tyni¹ kobiet, ¿e mog¹ rozpocz¹æ
drug¹ czêœæ uroczystoœci. Rozk³adaj¹ przygotowane wczeœniej potrawy, wino,
betel — pokazuj¹ nowe ubrania, ozdoby, kosmetyki, wymieniaj¹ siê radami,
opowiadaj¹ œmieszne historie, œpiewaj¹, tañcz¹, recytuj¹ wiersze.

Wprawdzie mê¿czyŸni do pó³nocy nie uczestnicz¹ w ceremonii, ale bior¹
czynny udzia³ w jej przygotowaniu.

Religie

Buddyzm

Buddyzm odgrywa³ i odgrywa szczególn¹ rolê w ¿yciu duchowym Wietnam-
czyków. Dotar³ do Wietnamu z Indii za poœrednictwem mnichów i pielgrzy-
mów. W IV w. n. e. mnisi buddyjscy dotarli do Wietnamu drog¹ morsk¹ z Indii.
Czasy doktrynalnej introdukcji buddyzmu w Wietnamie przypadaj¹ na okres
miêdzy III a VI w. n.e. W 580 r. hinduski mnich Viniternei za³o¿y³ w Phap van
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(prowincja Bac ninh) pierwszy klasztor buddyzmu Zen (wiet. Thien phai lub
Thien ton).

Od VI do X w. buddyzm rozprzestrzenia³ siê na terytorium Wietnamu,
a miêdzy XI a XIV w. osi¹gn¹³ szczyt popularnoœci i rozwoju. Doktrynê buddyj-
sk¹ wyznawali i popierali swym autorytetem w³adcy. Buddyzm zosta³ uznany
za religiê pañstwow¹, chocia¿ oficjalnie od XIII w. by³ traktowany równopraw-
nie z taoizmem i konfucjanizmem. Znajomoœæ trzech religii wymagana by³a na
egzaminach urzêdniczych. Buddyjscy mnisi odgrywali wa¿ne role polityczne
— jako doradcy cesarzy i w ¿yciu publicznym. Budowano œwi¹tynie buddyj-
skie, kwit³a sztuka i literatura buddyjska. Jednoczeœnie doœæ szybko i sama
doktryna, i sztuka buddyjska zaczê³y przejmowaæ wiele w¹tków tradycji lokal-
nych. W konsekwencji buddyzm stawa³ siê ideowo niespójny, podzielony na
sekty.

Od XV w. nastêpuje wyraŸny schy³ek buddyzmu. Krótki okres renesansu
prze¿y³ buddyzm miêdzy XVI a XVIII w., kiedy w³adcy dynastii Le (1428–1802)
próbowali zjednoczyæ rozproszone sekty i szko³y buddyjskie, jednak od XIX w.
buddyzm znowu ust¹pi³ miejsca konfucjanizmowi.

Dzisiaj buduje siê nowe pagody buddyjskie i restauruje zabytkowe. Publi-
kuje siê filozoficzn¹ literaturê buddyjsk¹ i albumy prezentuj¹ce buddyjskie
miejsca kultu. Funkcjonuj¹ klasztory, w pagodach odbywaj¹ siê ceremonie kul-
towe, w których uczestniczy licznie m³ode pokolenie Wietnamczyków.

Buddyzm i wyznawcy buddyzmu s¹ postrzegani w swoistej opozycji wobec
katolicyzmu i katolików, co nie oznacza, ¿e miêdzy tymi dwiema grupami reli-
gijnymi istnieje jakikolwiek konflikt wiary czy pogl¹dów.

Kaodaizm

Kaodaizm jest religi¹ synkretyczn¹. Okres, w którym formowa³ siê kaodaizm
przypada³ na czasy ruchu narodowowyzwoleñczego w Kochinchinie. M³oda
wietnamska elita intelektualna z Pó³nocy, wykszta³cona w metropolii, ale pozo-
staj¹ca pod du¿ym wp³ywem rodzimych kultów i religii, szuka³a kontaktów
i sposobów porozumienia z krêgami opozycyjnych intelektualistów z Po³udnia
(konfucjanistów, taoistów, buddystów). Miejscem nawi¹zywania takich kontak-
tów sta³y siê spotkania na seansach spirytystycznych wœród cz³onków tajnych
stowarzyszeñ. To w tym œrodowisku powsta³a nowa doktryna religijna — kao-
daizm.
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28 (lub 29) wrzeœnia 1926 roku w Sajgonie spotka³a siê grupa za³o¿ycielska
nowej religii, która wypracowa³a Deklaracjê utworzenia nowej religii Cao Dai.

7 paŸdziernika 1926 roku Le Van Trung — g³ówny ideolog religii Cao Dai —
przed³o¿y³ deklaracjê francuskiemu gubernatorowi Kochinchiny. 18 listopada
1926 roku odby³a siê uroczysta ceremonia z okazji inauguracji spotkania reli-
gijnego Cao Dai. Ceremonia mia³a miejsce w po³o¿onej na po³udnie od Tay
Ninh œwi¹tyni Tu Lam, zbudowanej przez mnicha buddyjskiego.

Doktryna kaodaizmu jest syntez¹ piêciu wielkich systemów filozoficzno-
religijnych: taoizmu, konfucjanizmu, buddyzmu, islamu i chrzeœcijañstwa. Kao-
daiœci wierz¹, ¿e te systemy filozoficzno-religijne zosta³y stworzone przez lu-
dzi — wys³añców Boga, a kaodaizm stworzy³ sam Bóg — Cao Dai.

W przesz³oœci religie mia³y uwolniæ œwiat od nienawiœci i agresji, zjedno-
czyæ go i uczyæ ¿ycia w powszechnej harmonii. Jednak tak siê nie sta³o i dlatego
potrzebna by³a nowa religia wykorzystuj¹ca esencjê wszystkich piêciu wielkich
religii — kaodaizm.

Kaodaiœci wierz¹ w prawa ewolucji, reinkarnacjê, prawo karmy, bosk¹ spra-
wiedliwoœæ i istnienie sfery duchów. Adoruj¹ Boga, Matkê Bosk¹, Œwiêtych
i przodków.

Historia ludzkoœci dzieli siê wed³ug kaodaizmu na 3 ery:
• era Stworzenia, czyli Niewinnoœci,
• era Postêpu, czyli Walki i Zniszczenia (obecnie),
• era Odnowienia.

Doktryna kaodaizmu mo¿e byæ okreœlona, za Eliadem, mianem hierofanii,
czyli jako wszystko, co jest manifestacj¹ œwiêtoœci. Kaodaiœci czcz¹ Najwy¿sz¹
Istotê, Stworzyciela Wszechœwiata i religii, Ojca ca³ej ludzkoœci — Boga, Cao
Dai. Kaodaizm w czasach swojego najwiêkszego rozkwitu w Wietnamie, tj.
w latach 40. XX w, liczy³ ponad 2 miliony wiernych. Obecnie jest trzeci¹ co do
liczebnoœci wyznawców religi¹ w tym kraju.

Poza Wietnamem kaodaizm obecny jest w Laosie, Kambod¿y, znacz¹co roœ-
nie liczba jego wyznawców w Australii, USA oraz Kanadzie.

Katolicyzm

Pojawienie siê misjonarzy europejskich na terytorium Wietnamu ³¹czy siê
z przybyciem pierwszych misji handlowych w XVI w. Pierwsz¹ misjê katolick¹
w Kochinchinie — w Fai Fo, za³o¿y³ Portugalczyk — Carvalho i W³och — C. Bor-
ri w 1615 r. Od tej pory do po³udniowej czêœci Wietnamu zaczêli przybywaæ
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kolejni misjonarze katoliccy. Religia katolicka spotyka³a siê z akceptacj¹ zarów-
no u spo³eczeñstwa, jak i lokalnych w³adz. W 1658 r. utworzony zosta³ Wika-
riat Apostolski Tonkinu.

Dzia³alnoœæ misji katolickich napotka³a jednak opór ze strony dworu cesar-
skiego. W³adcy obawiali siê, ¿e doktryna, która nie jest spójna z ideologi¹ w³a-
dzy — konfucjanizmem, a która znajduje tak wielu zwolenników, mo¿e staæ siê
zagro¿eniem dla ustalonego ³adu spo³ecznego i ich pozycji w pañstwie.

Pomimo oficjalnie negatywnego stosunku w³adców wietnamskich do religii
katolickiej, chêtnie korzystali oni z wiedzy misjonarzy i traktowali ich jako
pomost w stosunkach z Europ¹.

Represje w stosunku do katolików wzmog³y siê w czasach panowania dyna-
stii Nguyen. Chrzeœcijañstwo by³y zabronione i ob³o¿one surowymi karami,
z kar¹ œmierci w³¹cznie. Restrykcje te dotyczy³y jednak przede wszystkim
urzêdników i w pierwszych dwóch dziesiêcioleciach XIX w. by³y stosowane
raczej rzadko.

Nieprzyjazny kurs wobec katolików umocni³ siê od lat 30. XIX w., kiedy
katolikom zaczêto przypisywaæ udzia³ w antycesarskich wyst¹pieniach. Na
mocy edyktów nakazano burzenie katolickich miejsc kultu i pozbawienie ksiê-
¿y kontaktów z wiernymi. Niepos³uszni piêtnowani byli znakiem Ta Dao —
Fa³szywa Religia. Kar mo¿na by³o unikn¹æ dokonuj¹c aktu apostazji poprzez
publiczne podeptanie krzy¿a.

Apogeum represywnej polityki wobec katolików stanowi³ (tajny) edykt
z 1851 r., który wprowadzi³ karê œmierci dla miejscowych ksiê¿y, a nawet kate-
chetów.

Pomimo represji, liczba wietnamskich katolików systematycznie wzrasta³a.
Wed³ug danych wietnamskich, w po³owie XIX w. by³o ich ok. 100 tys., a w oce-
nie w³adz koœcielnych ok. 600 tys.

Zarówno po 1954 r., tj. po wojnie z Francj¹, jak i po 1975 r., czyli po wojnie
z USA, wielu katolików wietnamskich opuœci³o kraj. Wielu jednak pozosta³o
w ojczyŸnie i dziœ stanowi¹ drug¹ pod wzglêdem liczby wyznawców grupê reli-
gijn¹.
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Polska i Wietnam

Historia i charakter kontaktów

Historia kontaktów polsko-wietnamskich liczy ponad pó³ wieku. Polska uzna³a
Demokratyczn¹ Republikê Wietnamu w lutym 1950 r., a nastêpnie zosta³y na-
wi¹zane stosunki dyplomatyczne na szczeblu ambasad. Polska uzna³a tak¿e
Narodowy Front Wyzwolenia Wietnamu Po³udniowego za jedyn¹ suwerenn¹
si³ê polityczn¹ Republiki Wietnamu Po³udniowego. W konsekwencji, od listo-
pada 1966 roku przy Ogólnopolskim Komitecie Frontu Jednoœci Narodu w War-
szawie rozpoczê³o dzia³alnoœæ Przedstawicielstwo Narodowego Frontu Wy-
zwolenia Wietnamu Po³udniowego, przekszta³cone w Ambasadê Republiki
Wietnamu. Konsekwencj¹ kolejnych aktów politycznych by³y odpowiednie po-
rozumienia i umowy miêdzyrz¹dowe wyra¿aj¹ce solidarnoœæ Polaków z Wiet-
namczykami w czasach wojny i gotowoœæ niesienia im pomocy w okresie po-
wojennym, po 1975 r. Ju¿ w 1956 r. rz¹d PRL zniós³ obowi¹zek wizowania pasz-
portów dyplomatycznych, s³u¿bowych i zwyk³ych — zbiorowych wobec oby-
wateli Demokratycznej Republiki Wietnamu. Do koñca lat 90. XX w. w Polsce
wykszta³ci³o siê ponad 4500 obywateli Wietnamu. W Wietnamie przebywali
polscy specjaliœci: budowniczowie zak³adów przemys³owych, nauczyciele jêzy-
ka polskiego (lektorzy Studium Jêzyka Polskiego dla Cudzoziemców w £odzi),
konserwatorzy zabytków (m. in. zabytków architektury sakralnej w My Son
ko³o Da Nangu i kompleksu pa³acowego w Hue w œrodkowej czêœci Wietnamu).
Polska zaznacza³a sw¹ obecnoœæ w wietnamskich mediach, a Wietnam i Wiet-
namczycy w polskim krajobrazie politycznym, kulturowym i etnicznym.

Po 1989 r. Polska wesz³a w strefê gospodarki i polityki œwiata zachodniego.
Dawne relacje ideologiczne i gospodarcze zobowi¹zania wobec krajów obozu
socjalistycznego sta³y siê dla naszego kraju balastem. Kierunki dzia³añ w ob-

106



szarze ekonomii i wspó³pracy na polu nauki i kultury zwróci³y siê ku partnerom
z Europy Zachodniej i USA.

Obecnie relacje Polski z Wietnamem reguluj¹ umowy bilateralne, z których
wa¿niejsze to: Umowa o wspó³pracy w dziedzinie nauki i techniki (1999), Pro-
tokó³ o obowi¹zywaniu umów (2000), O wspó³pracy w zakresie zwalczania
przestêpczoœci zorganizowanej (2003), O readmisji (2004). W procesie nego-
cjacji znajduje siê Umowa o wzajemnej ochronie informacji niejawnych.

Migracje Wietnamczyków

Z perspektywy historycznej stosunek Wietnamczyków do migracji w znacze-
niu radykalnej zmiany miejsca zamieszkania by³ zdecydowanie negatywny.
Zmiana miejsca zamieszkania by³a moralnie naganna i dopuszczalna jedynie ja-
ko konsekwencja przymusu politycznego lub ekonomicznego. Postawê tak¹
warunkowa³a struktura organizacyjna spo³eczeñstwa wietnamskiego. Jego
podstawow¹ jednostkê stanowi³a rodzina — rodzina wielopokoleniowa, sku-
piona wokó³ g³owy rodziny (starszego rodzica — pradziadka, dziadka, ojca) —
niezale¿na ekonomicznie grupa. Rodziny ³¹czy³y siê w celu wspólnej uprawy
ziemi oraz obrony przed wrogiem i tworzy³y wspólnotê — lang, na której tere-
nie znajdowa³y siê groby i œwi¹tynia przodków.

Identyfikowanie siê ze sw¹ rodzin¹ (rodem) i wsi¹ rodzinn¹ by³o dla Wiet-
namczyka niezwykle wa¿ne, dawa³o mu bowiem poczucie przynale¿noœci do
miejsca i grupy — dawa³o mu korzenie. W przypadku braku takiej identyfikacji
okreœlano go pogardliwie mianem „cz³owieka z czterech stron œwiata”, tj. nikim.

Do drugiej po³owy XIX w. migracje Wietnamczyków by³y przede wszystkim
migracjami wewnêtrznymi, w obrêbie granic pañstwa. Przyzwolenie spo³eczne
uzyska³a migracja zewnêtrzna dopiero w drugiej po³owie XIX w., tj. od czasu
kiedy Francja rozci¹gnê³a swój protektorat nad Wietnamem, Laosem i Kambo-
d¿¹, tworz¹c odrêbn¹ strukturê polityczn¹ — Indochiny Francuskie.

W XX w. pierwsza wiêksza fala migracji mia³a miejsce w latach 1949–1954.
By³a to migracja przede wszystkim do Francji, g³ównie przedstawicieli elit w³a-
dzy powi¹zanych z krêgami administracji kolonialnej obawiaj¹cych siê o sw¹
przysz³oœæ w nowym uk³adzie si³ politycznych.

Nastêpn¹ grup¹ byli emigranci z lat 1954–1955, w przewa¿aj¹cej mierze
katolicy z pó³nocnego Wietnamu, szukaj¹cy oparcia w organizacjach katolic-
kich na po³udniu kraju.
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Trzeci¹ (najliczniejsz¹) grupê stanowili migranci z okresu lat 1975–1983,
których liczbê okreœla siê na ponad 900 tys.

Migracje Wietnamczyków w ostatnich dziesiêcioleciach wykazuj¹ wysok¹
dynamikê. Sytuacja polityczna w po³¹czeniu z d¹¿eniami obywateli do popra-
wy warunków ¿ycia w³asnych i swych rodzin powoduje procesy migracyjne do
krajów rozwiniêtych gospodarczo, atrakcyjnych z perspektywy ekonomicznej.

Obecnie mamy do czynienia z trzema grupami emigrantów: pierwsza to
pracownicy kontraktowi wyje¿d¿aj¹cy do pracy za granicê za poœrednictwem
agencji pañstwowych; druga to osoby opuszczaj¹ce kraj z przyczyn politycz-
nych; trzecia, najliczniejsza, to migranci ekonomiczni wyje¿d¿aj¹cy do pracy,
czêsto bez zgody w³adz i nie posiadaj¹c tytu³u do wjazdu i pobytu na teryto-
rium pañstwa migracji docelowej lub tranzytowej.

Wa¿nym aspektem migracji Wietnamczyków jest wzrastaj¹ce zaintereso-
wanie m³odzie¿y studiowaniem poza granicami kraju. Z ka¿dym rokiem zwiêk-
sza siê liczba m³odych ludzi — studentów, doktorantów wyje¿d¿aj¹cych do
USA, Kanady, Australii, Wielkiej Brytanii, Francji, w celu podjêcia lub kontynuo-
wania nauki, co ma s³u¿yæ rozwojowi ich kariery zawodowej.

Migracje Wietnamczyków do Polski

Rozpatruj¹c migracjê Wietnamczyków do Polski z perspektywy historycznej,
wyró¿niamy dwie fale migracji.

Pierwsz¹ falê migracyjn¹ stanowili Wietnamczycy, którzy przybywali do
Polski w latach 50.–70. XX w., tj. w czasach kiedy Polska uczestniczy³a czynnie
w budowie solidarnoœci krajów obozu socjalistycznego z krajami rozwijaj¹cy-
mi siê, prowadz¹cymi walkê o wyzwolenie spod kolonialnej dominacji, a tak¿e
w czasach wojny amerykañskiej. Trzon tej grupy migracyjnej stanowili studen-
ci i doktoranci, którzy przybywali na studia i sta¿e na mocy porozumieñ miê-
dzy utrzymuj¹cymi przyjazne stosunki rz¹dami Polski i Wietnamu.

W latach 70. Wietnamczycy stanowili najwiêksz¹, tj. blisko trzydziestopro-
centow¹ grupê spoœród ogólnej liczby studentów spoza Polski. Do pocz¹tków
lat 80. liczba Wietnamczyków przybywaj¹cych do Polski na studia utrzymywa³a
siê na sta³ym poziomie, tj. blisko 200 osób rocznie. Dopiero w drugiej po³owie
lat 80. zaczê³a siê zmniejszaæ, do 85 osób w 1990 roku. W tym w³aœnie czasie
ukszta³towa³ siê doœæ wyraŸny i jednoznaczny obraz obywatela Wietnamu —
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zdolnego, pracowitego, grzecznego, spokojnego. Obraz ten dominowa³
w spo³ecznej opinii Polaków do lat 90. i nadal jest bardzo rozpowszechniony.

Wprawdzie z za³o¿enia Wietnamczycy, którzy ukoñczyli studia, zobo-
wi¹zani byli do powrotu do kraju, wielu z nich po ukoñczeniu nauki pozosta³o
w Polsce. Tu rozpoczynali pracê, zak³adali rodziny (równie¿ z polskim wspó³-
ma³¿onkiem), wychowywali i kszta³cili swe dzieci, dziœ ju¿ doros³e, a niejedno-
krotnie maj¹ce ju¿ w³asne dzieci. Nie zrywali jednak kontaktów z rodzin¹
w kraju. Przedstawicieli tej grupy do lat 90. nie okreœlano nigdy mianem „mi-
granci”. Byli to po prostu obywatele wietnamscy, którzy swoje ¿ycie zawodowe
i rodzinne zdecydowali siê wieœæ w Polsce. To w³aœnie przedstawiciele tej gru-
py, znaj¹cy doskonale jêzyk i kulturê polsk¹, wykszta³ceni, maj¹cy obycie
w polskich realiach stali siê z czasem liderami ca³ej spo³ecznoœci wietnamskiej
w Polsce. O masowym charakterze migracji Wietnamczyków do Polski zadecy-
dowa³a dopiero druga fala przybyszów z Wietnamu, nazywana czêsto fal¹ mi-
gracyjn¹ lat 90. XX w.

Owa druga fala jest znacznie bardziej zró¿nicowana i spo³ecznie, i z racji
celów, w jakich przyby³a, i ze wzglêdu na strategiê migracji. Dominuj¹c¹ grupê
stanowi¹ osoby, których celem jest praca. W wiêkszoœci albo nie znaj¹ wcale
jêzyka polskiego (czêsto nie znaj¹ ¿adnego jêzyka obcego), albo znaj¹ go bar-
dzo s³abo. Z polskimi realiami zapoznaj¹ siê w trakcie pracy lub ucz¹ siê ich od
swoich starszych, przebywaj¹cych w Polsce d³u¿ej, znajomych. Zajmuj¹ siê
przede wszystkim handlem i gastronomi¹. To oni sprawili, ¿e do wczeœniejszej
charakterystyki Wietnamczyków dodano takie okreœlenia jak: zaradny, obrot-
ny, z ¿y³k¹ do interesów. Najbardziej widoczni s¹ w du¿ych oœrodkach miej-
skich (dominuje woj. mazowieckie) — na targowiskach, bazarach, w barach
i restauracjach. Staraj¹ siê mieszkaæ blisko siebie, wykorzystuj¹ powi¹zania
rodzinne, kole¿eñskie oraz te wywiezione z kraju. Nie s¹ ju¿ postrzegani ani
przez polskie w³adze, ani przez media jako po¿¹dani i mile widziani goœcie,
a jako kolejni, powiêkszaj¹cy ju¿ i tak du¿¹, zdaniem w³adz polskich, grupê mi-
grantów z Wietnamu (w znacznej liczbie nielegalnych).

Emigrancka spo³ecznoœæ Wietnamczyków w Polsce

Poczynaj¹c od 2002 r. liczba obywateli Wietnamu, którzy legalnie wje¿d¿aj¹ na
terytorium RP, stale roœnie. Z informacji polskiego MSZ wynika, ¿e polskie pla-
cówki konsularne w Wietnamie w roku 2003 wyda³y obywatelom Wietnamu
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709 wiz, w 2004 — 714, w 2005 — 855, w 2006 — 635. Liczby te uwzglêdniaj¹
tak¿e wizy wydane wietnamskim studentom i doktorantom. Ustalenie liczby
obywateli Wietnamu przebywaj¹cych obecnie na terytorium RP jest niezwykle
trudne. Du¿y procent Wietnamczyków nie posiada udokumentowanego poby-
tu w Polsce, a liczne zmiany przepisów prawnych reguluj¹cych legalizacjê
pobytu cudzoziemców od pocz¹tku lat 90. XX w. oraz wzajemna niezgodnoœæ
Ÿróde³ statystycznych dodatkowo utrudniaj¹ szacunki.

Zarówno Ÿród³a wietnamskie, jak i polskie, podaj¹ bardzo ró¿ne szacunki
liczebnoœci spo³ecznoœci wietnamskiej (25–60 tys. osób). Na podstawie analizy
danych statystycznych polskich, wietnamskich (w tym przedstawicieli spo³ecz-
noœci wietnamskiej w Polsce) i UE szacuje siê tê liczbê na ok. 13–15 tys. osób po-
chodzenia wietnamskiego legalnie przebywaj¹cych na terytorium Polski.
Uwzglêdniaj¹c grupê tych, którzy przebywaj¹ w Polsce nielegalnie, spo³ecznoœæ
wietnamska mo¿e liczyæ ok. 25–35 tys. osób. Bior¹c pod uwagê liczbê legalnie
przebywaj¹cych na terytorium Polski migrantów z Wietnamu w latach 1990–
–2005, Wietnamczycy plasuj¹ siê na czwartej pozycji wœród wszystkich cudzo-
ziemców, którzy przybyli w tym czasie do Polski (wed³ug danych MSWiA).

Wietnamczycy w Polsce stanowi¹ bardzo dobrze zorganizowan¹ grupê mi-
granck¹. Funkcjonuje silna sieæ powi¹zañ personalnych — rodzinnych, s¹siedz-
kich i towarzyskich, ale istniej¹ równie¿ powi¹zania kreowane poprzez organi-
zacje.

Obecnie najwiêksz¹ z perspektywy dynamiki aktywnoœci i liczebnoœci
cz³onków organizacj¹ jest Stowarzyszenie Wietnamczyków w Polsce „Solidar-
noœæ i PrzyjaŸñ”, za³o¿one i zarejestrowane w Warszawie w 1999 r. Stowarzy-
szenie, poza dzia³alnoœci¹ spo³eczn¹ i kulturaln¹, pomaga rodakom w trudnej
sytuacji losowej, udziela informacji i porad prawnych, w³¹cza siê w imprezy
i akcje charytatywne nie tylko na rzecz cz³onków wspólnoty wietnamskiej, ale
tak¿e spo³eczeñstwa polskiego. Stara siê kreowaæ pozytywny wizerunek Wiet-
namczyków w Polsce — wyra¿a gotowoœæ do wspó³pracy z w³adzami polskimi
w zwalczaniu zjawisk patologicznych w krêgu spo³ecznoœci migrantów z Wiet-
namu, takich jak nielegalna migracja, przestêpczoœæ itp. Prowadzi tak¿e dzia-
³alnoœæ propaguj¹c¹ kulturê i tradycjê wietnamsk¹. Wydaje miesiêcznik „Que
Viet” w jêzyku wietnamskim, w którym przekazuje cz³onkom wspólnoty infor-
macje na temat wydarzeñ w œrodowisku Wietnamczyków w Polsce, wiadomoœ-
ci o najwa¿niejszych wydarzeniach politycznych i gospodarczych na œwiecie
(w Polsce, w Wietnamie), zamieszcza przedruki t³umaczeñ literatury polskiej
i œwiatowej, rysunki satyryczne, dowcipy, reklamy wietnamskich biur podró¿y,

110

Teresa Halik, Polska i Wietnam



restauracji, gabinetów lekarskich i kosmetycznych, deweloperów, a tak¿e lek-
cje jêzyka polskiego.

Stowarzyszenie patronuje ró¿nym mniejszym organizacjom i klubom zrze-
szaj¹cym cz³onków wspólnoty. Do wa¿niejszych nale¿¹ takie organizacje jak:
Klub Kobiet, Klub Seniorów, Klub M³odzie¿y i Studentów, Klub Poetów, Zwi¹-
zek Pi³ki No¿nej Wspólnoty Wietnamczyków w Polsce. Na szczególn¹ uwagê
zas³uguje Szko³a Jêzyka Wietnamskiego, w której prowadzone s¹ kursy jêzyka
wietnamskiego dla dzieci i m³odzie¿y wietnamskiej ucz¹cych siê w polskich
szko³ach.

Poza organizacjami o charakterze spo³eczno-kulturalnym, od koñca lat 90.
XX w. dzia³a organizacja o charakterze polityczno-spo³ecznym, która w swym
programie zak³ada propagowanie demokratycznych zasad funkcjonowania
spo³eczeñstwa i pañstwa. Organizacja dzia³a we wspó³pracy z podobnymi or-
ganizacjami poza Polsk¹, a w Polsce z Fundacj¹ Paderewskiego oraz Stowarzy-
szeniem Wolnego S³owa.

W œrodowisku wietnamskiej spo³ecznoœci migranckiej istnieje tak¿e grupa
katolików, którzy od po³owy lat 90. XX w. funkcjonuj¹ w ramach Wspólnoty
Katolików Wietnamskich.

Spo³ecznoœæ Wietnamczyków w Polsce z up³ywem lat staje siê coraz bar-
dziej zauwa¿alna, nie tylko dla polskich instytucji zajmuj¹cych siê problematy-
k¹ migracyjn¹, ale tak¿e dla szerokiej opinii publicznej. Przestaje byæ traktowa-
na jako element egzotyki etnicznej, a zaczyna byæ postrzegana jako naturalna
czêœæ spo³eczeñstwa polskiego. Proces ten jest szczególnie widoczny w du-
¿ych miastach (najbardziej w Warszawie), ale tak¿e i w mniejszych, chocia¿ bar-
dzo rzadko w obszarach wiejskich. Wraz z przyzwyczajeniem siê do obecnoœci
Wietnamczyków „na co dzieñ”, trac¹ oni w spo³eczeñstwie polskim status goœ-
ci, wobec których obowi¹zuj¹ normy goœcinnoœci ze strony gospodarza. Zysku-
j¹c status mieszkañców, takich samych jak inni cz³onkowie spo³eczeñstwa, sta-
j¹ przed takimi samymi wymaganiami i oczekiwaniami.

Obraz spo³ecznoœci wietnamskiej w Polsce kreuj¹ z jednej strony media,
które pozostaj¹ dla Polaków g³ównym Ÿród³em informacji o œwiecie, a z drugiej
bezpoœrednie kontakty Polaków z Wietnamczykami. W tych bezpoœrednich
kontaktach bardzo wa¿n¹ funkcjê pe³ni m³odzie¿ i dzieci wietnamskie w pol-
skich placówkach edukacyjnych. Nabywaj¹c kompetencji jêzykowych w zakre-
sie jêzyka polskiego, staj¹ siê pomostem, nie tylko jêzykowym, ale tak¿e kultu-
rowym miêdzy Wietnamczykami i Polakami, a co najwa¿niejsze, buduj¹ wize-
runek Wietnamu i Wietnamczyków w spo³eczeñstwie polskim.
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Dzieci wietnamskie w polskiej szkole

W spo³ecznym przekonaniu wszystkie dzieci w wieku uczniów szkó³ podsta-
wowych musz¹ byæ do szko³y przyjête.

Przyjmowanie cudzoziemskich dzieci do publicznych placówek edukacyj-
nych w Polsce reguluje Ustawa o systemie oœwiaty z wrzeœnia 1991 r. (art. 94 a)
oraz Rozporz¹dzenie ministra edukacji narodowej z 4 paŸdziernika 2001 r.
w sprawie przyjmowania osób niebêd¹cych obywatelami polskimi do publicz-
nych przedszkoli, szkó³, zak³adów kszta³cenia nauczycieli i placówek.

W praktyce jednak w przypadku dzieci cudzoziemskich procedura przyj-
mowania jest ma³o sformalizowana i — jak wykaza³y przeprowadzone w szko-
³ach rozmowy — ma³o znana nauczycielom.

Odnoœnie do rodzin wietnamskich nieposiadaj¹cych obywatelstwa ani pra-
wa do sta³ego pobytu, rodzice uczniów winni uiszczaæ op³aty zwi¹zane z edu-
kacj¹ dziecka w szkole. Jednak dyrekcje szkó³ traktuj¹ ten przepis doœæ swo-
bodnie — czêsto pieni¹dze wnoszone przez rodziców przeznacza siê na fun-
dusz rady rodziców, z którego korzystaj¹ wszyscy uczniowie danej szko³y.

W praktyce ca³e funkcjonowanie ucznia w szkole zale¿y od postawy (pra-
wie zawsze przychylnej) wobec ucznia wietnamskiego. W przypadku kiedy
szko³a przyjmuje ucznia niemówi¹cego po polsku, dziecko najczêœciej kiero-
wane jest do klasy ni¿szej, do której uczêszcza na zasadzie tzw. wolnego s³u-
chacza. Najczêœciej przez ca³y ten „wstêpny” etap nauczyciele staraj¹ siê po-
móc dziecku w nauce, b¹dŸ prowadz¹c je odrêbnym tokiem nauczania, co
sprowadza siê do dodatkowych wyjaœnieñ w czasie lekcji, b¹dŸ organizuj¹c po-
zalekcyjne zajêcia wyrównawcze. Bardzo czêsto te dwa dzia³ania id¹ w parze
do czasu a¿ dziecko przyswoi sobie jêzyk na tyle, by móc s³uchaæ i uczestniczyæ
w lekcjach z przedmiotów. Nawet na tym etapie nauczyciele toleruj¹, np. na
lekcji biologii czy geografii, rysunki zamiast tekstu pisanego, zachêcaj¹ do
odpowiedzi ustnych i staraj¹ siê aktywizowaæ polskich kolegów do pomocy.

Nauczyciele wyraŸnie odró¿niaj¹ uczniów chodz¹cych do polskiej szko³y
od pierwszej klasy, i tych, którzy do szko³y polskiej przyszli w wieku starszym.
Ci pierwsi zazwyczaj bardzo szybko opanowuj¹ jêzyk w mowie i piœmie.

Wiêkszoœæ dzieci wietnamskich nie ma problemów z gramatyk¹ i ortogra-
fi¹. Nauczyciele wyra¿aj¹ zdziwienie, ¿e nie pope³niaj¹ b³êdów ortograficz-
nych, nie zdarzaj¹ siê wœród nich dyslektycy; czêsto wygrywaj¹ w dyktandach,
zajmuj¹ pierwsze miejsca w konkursach klasowych i szkolnych, a niejednokrot-
nie pomagaj¹ w ortografii swoim polskim kolegom.
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W opinii nauczycieli dzieci wietnamskie ucz¹ siê szybko i ³atwo. Jest to
w du¿ej mierze konsekwencj¹ atmosfery domu, w którym, zgodnie z tradycj¹
wietnamsk¹, przyk³ada siê du¿¹ wagê do nauki. To przek³ada siê z jednej stro-
ny na pomoc, jak¹ dzieci dostaj¹ w postaci korepetytorów, a z drugiej na pre-
sjê, jak¹ rodzice wywieraj¹ na dzieci w sprawie stopni — dzieci powinny byæ
„naj” ze wszystkich przedmiotów.

Dzieci wietnamskie na ogó³ nie maj¹ problemów z adaptacj¹ w polskiej
szkole i wiêkszoœæ nauczycieli zdecydowanie odrzuca pomys³ tworzenia klas
wietnamskich w placówkach, w których uczy siê liczniejsza grupa Wietnam-
czyków. Pomys³owi tworzenia oddzielnych klas sprzeciwiaj¹ siê tak¿e sami
Wietnamczycy. Jak twierdz¹ nauczyciele, to rodzice prosz¹, by ich dzieci by³y
raczej izolowane od swoich wietnamskich kolegów. W ten sposób nie maj¹
okazji rozmawiaæ po wietnamsku i zmuszone s¹ do porozumiewania siê po
polsku.

Miernikiem i istotnym elementem adaptacji uczniów wietnamskich do wa-
runków polskich w szkole jest u¿ywanie przez nich polskich imion. Dla nauczy-
cieli, którzy bardzo czêsto maj¹ problemy z prawid³owym odczytywaniem
imion wietnamskich jest to wygodne. Dla wietnamskich uczniów z kolei jest to
swoista strategia „wtapiania siê” w œrodowisko klasy.

Innymi wa¿nymi miernikami integracji s¹: czêstoœæ, intensywnoœæ i osobi-
sty charakter kontaktów miêdzy uczniami wietnamskimi i ich polskimi kolega-
mi. Oddaj¹ one zarówno stopieñ wzajemnej akceptacji, jak i rzeczywist¹ ko-
munikacjê miêdzy cz³onkami spo³ecznoœci uczniowskiej. Nauczyciele pytani
o kontakty miêdzy dzieæmi wietnamskimi i polskimi, ich charakter i rodzaj,
twierdz¹, ¿e uczniowie wietnamscy, o ile jest ich liczniejsza grupa, „trzymaj¹
siê razem”, chocia¿, jak podkreœlaj¹, nie ma to znamion izolacji. Zjawisko to
ma miejsce na poziomie klasy. ¯aden z pytanych nauczycieli nie zauwa¿y³, by
rozci¹ga³o siê na poziom szko³y. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e owe „trzymanie
siê razem” w obrêbie klasy ma charakter u¿ytkowy i sprowadza siê do wymiany
informacji, wzajemnej pomocy, kontaktów towarzyskich, zabawowych — czyli
takich, jakie maj¹ ze sob¹ tak¿e dzieci polskie. W relacjach szkolnych dzieci
polskie–dzieci wietnamskie nauczyciele nie widz¹ powa¿niejszych sytuacji
konfliktowych, poza drobnymi, normalnymi w kontaktach uczniowskich nie-
porozumieniami, k³ótniami czy plotkami (wœród dziewcz¹t), które jednak, jak
podkreœlaj¹, nie maj¹ t³a narodowoœciowego czy rasowego. Jako przyczyny
przyjaznych relacji dzieci wietnamskich z dzieæmi polskimi podaje siê przede
wszystkim charakterologiczne cechy dzieci wietnamskich — ich bezkonflikto-
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woœæ, ³atwoœæ nawi¹zywania kontaktów, kole¿eñskoœæ i otwartoœæ. Nauczycie-
le zwracaj¹ tak¿e uwagê na doskona³¹ umiejêtnoœæ przystosowania siê dzieci
wietnamskich do nowej sytuacji i wtapiania siê w rzeczywistoœæ polskiej szko-
³y, co sprawia, ¿e s¹ traktowani jak wszyscy inni uczniowie, nie tylko przez na-
uczycieli, ale tak¿e przez kolegów. Dobrym relacjom wzajemnym sprzyjaj¹
z pewnoœci¹ jeszcze dwa czynniki: przyzwyczajenie do obecnoœci odmiennych
antropologicznie i jêzykowo kolegów oraz uczestnictwo dzieci wietnamskich
w lekcjach religii.

Ten drugi czynnik zas³uguje na szczególn¹ uwagê. Wed³ug relacji nauczy-
cieli, na religiê chodzi wiêkszoœæ uczniów wietnamskich. Wyznanie nie ma
wp³ywu na uczêszczanie na te lekcje. Dzieci wietnamskie s¹ postrzegane jako
niekatolicy i chodzenie na lekcje religii nie jest ³¹czone z ich wiar¹, a wynika
przede wszystkim z niechêci do odró¿niania siê, ale tak¿e z chêci poznania,
ciekawoœci.

Intensywnoœæ i charakter kontaktów uczniów wietnamskich z uczniami
polskimi s¹ doœæ specyficzne. Przede wszystkim s¹ to kontakty szkolne — lek-
cyjne i pozalekcyjne. Kontakty pozalekcyjne to wspólne wycieczki, wyjazdy na
„zielon¹ szko³ê”, do kina, teatru, rzadziej z okazji szkolnych dyskotek czy za-
baw. Rodzice wietnamscy przyk³adaj¹ wagê do tego typu kontaktów, uwa¿aj¹c,
¿e s¹ wskazane z racji jêzykowych. Dzieci wietnamskie uczestnicz¹ tak¿e
w imprezach szkolnych z okazji œwi¹t koœcielnych i pañstwowych. Te, które
chodz¹ na lekcje religii, uczestnicz¹ w rekolekcjach, chodz¹ do koœcio³a. Rów-
nie¿ te dzieci, które nie chodz¹ na religiê, bior¹ udzia³ w wigiliach klasowych,
choinkach i jase³kach. Pamiêtaj¹ o prezentach gwiazdkowych, uczestnicz¹
w miko³ajkach. Nierzadko w przygotowanie imprez szkolnych lub klasowych
w³¹czaj¹ siê wietnamscy rodzice.

Kontakty uczniów wietnamskich i polskich na gruncie pozaszkolnym nie
nale¿¹ do czêstych. Zdaniem nauczycieli, wynika to z dwóch g³ównych
powodów. Po pierwsze, dzieci wietnamskie maj¹ bardzo ma³o czasu — po lek-
cjach maj¹ korepetycje, musz¹ zaj¹æ siê m³odszym rodzeñstwem, b¹dŸ poma-
gaæ rodzicom w pracy. Po drugie, rodzice wietnamscy obawiaj¹ siê zbyt inten-
sywnych, pozaszkolnych kontaktów swoich dzieci z ich polskimi rówieœnikami
— obawiaj¹ siê o bezpieczeñstwo dzieci oraz zbyt du¿ego wp³ywu liberalizmu
obyczajowego polskich kolegów, który mo¿e prowadziæ do „buntu” dzieci
wietnamskich przeciwko rygorowi obyczajowemu, który panuje w ich rodzi-
nach. Dlatego te¿ do rzadkoœci nale¿¹ kontakty typu wspólne chodzenie po
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sklepach, do kina, na dyskotekê czy prywatkê. W konsekwencji, dzieci wiet-
namskie zawieraj¹ przyjaŸnie przede wszystkim we w³asnym œrodowisku.

Obraz dziecka wietnamskiego w polskiej szkole budowany jest przez na-
uczycieli przede wszystkim w oparciu o w³asne doœwiadczenia. Jednak wiele
opinii i charakterystyk powtarza siê na tyle czêsto, ¿e mo¿na zbudowaæ pe-
wien ogólny wizerunek ucznia wietnamskiego.

Poza wczeœniej wspomnianymi cechami, takimi jak bezkonfliktowoœæ,
otwartoœæ i kole¿eñskoœæ w kontaktach z kolegami polskimi, nauczyciele naj-
czêœciej wymieniaj¹ pracowitoœæ dzieci wietnamskich. Pracowitoœæ ta jest ob-
serwowana zarówno w kontekœcie nauki jêzyka polskiego, jak i innych przed-
miotów („pracowite jak mrówki”). Czêsto dodaj¹ te¿ jako cechy pokrewne: sy-
stematycznoœæ, chêæ do nauki, zdyscyplinowanie. Kolejn¹ cech¹ uczniów wiet-
namskich s¹ zdolnoœci i ambicja. Zdaniem nauczycieli, s¹ to dwa kolejne, ko-
nieczne warunki osi¹gania tak dobrych wyników w nauce, które maj¹ ucznio-
wie wietnamscy. Uczeñ wietnamski jest tak¿e mi³y, karny i grzeczny — nie
sprawia problemów wychowawczych. Reasumuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e
z perspektywy oczekiwañ szko³y polskiej co do uczniów, dzieci wietnamskie
prezentuj¹ typ idealny.

Nie znaczy to naturalnie, ¿e nauczyciele nie maj¹ ¿adnych zastrze¿eñ
w stosunku do swych wietnamskich wychowanków. Jednym z powa¿niejszych
jest uczenie siê wszystkiego na pamiêæ i du¿a ostro¿noœæ (a nawet niechêæ)
w wypowiadaniu w³asnego zdania. Jednak pamiêtaæ nale¿y, ¿e przyczyny takiej
postawy maj¹ istotne uwarunkowania kulturowe. Tradycyjny model zdobywa-
nia wiedzy to zapamiêtywanie maksym mistrzów i przekonanie, ¿e tylko oni
maj¹ monopol na wiedzê i prawo do wyg³aszania pogl¹dów.

Edukacja szkolna stanowi dla dzieci wietnamskich konieczny warunek
poprawnego funkcjonowania w spo³eczeñstwie polskim. Jest korzystna dla
obu stron. Dla pañstwa i spo³eczeñstwa polskiego — gdy¿ przez naukê w pol-
skich szko³ach dzieci wietnamskie zamieszkuj¹ce w Polsce zdobywaj¹ kompe-
tencje jêzykowe i kulturowe, które u³atwi¹ im integracjê ze spo³eczeñstwem
polskim; dla Wietnamczyków i ich rodzin — gdy¿ zdobycie kompetencji jêzy-
kowych i kulturowych mo¿e staæ siê kapita³em, który prze³o¿y siê na sukces
zawodowy i ¿yciowy.
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O autorkach

Teresa Halik — wietnamistka i sinolog; badaczka historii i kultury Wietnamu
i Chin; pracownik naukowy w Zak³adzie Krajów Pozaeuropejskich PAN; wyk³a-
dowca na filologii wietnamsko-tajskiej UAM oraz na Wydziale Orientalistycz-
nym UW; autorka licznych prac z zakresu historii i kultury Wietnamu i Chin. Od
ponad 10 lat zajmuje siê badaniami nad migranck¹ spo³ecznoœci¹ Wietnamczy-
ków w Polsce.

Agnieszka Kosowicz — prezes i wspó³za³o¿ycielka fundacji Polskie Forum Mi-
gracyjne. Pracuje na rzecz uchodŸców i osób ubiegaj¹cych siê o status uchodŸ-
cy od 2000 roku. Przez ponad szeœæ lat prowadzi³a politykê informacyjn¹
Przedstawicielstwa Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds. Ucho-
dŸców w Polsce. Redaktor naczelna biuletynu „Z obcej ziemi” (2000–2006),
wspó³organizatorka obchodów Miêdzynarodowego Dnia UchodŸcy w Polsce,
inicjatorka ró¿nych dzia³añ na rzecz cudzoziemskich dzieci bez opieki w Pol-
sce. Z wykszta³cenia — dziennikarka (Wydzia³ Dziennikarstwa UW), autorka
reporta¿y z Kosowa, Albanii, Iraku.

Agata Marek — wiceprezes i wspó³za³o¿ycielka stowarzyszenia Vox Humana.
Skoñczy³a filozofiê i stosunki miêdzykulturowe na UW. Pomys³odawczyni
i koordynator projektu „Nie bój siê islamu” zrealizowanego z Towarzystwem
„WiêŸ”, nagrodzonego w 2007 roku przez Miêdzynarodow¹ Uniê Prasy Katolic-
kiej (UCIP) w dziedzinie dialogu miêdzyreligijnego. Jako wiceprezes stowarzy-
szenia Vox Humana dzia³aj¹cego na rzecz tolerancji i dialogu miêdzykultu-
rowego wymyœli³a i przeprowadzi³a 12 projektów zwi¹zanych z edukacj¹ miê-
dzykulturow¹ i edukacj¹ na rzecz tolerancji i przeciwdzia³ania dyskryminacji.

Autorka ksi¹¿ek popularyzuj¹cych wiedzê o islamie.



O projekcie i o stowarzyszeniu
Vox Humana

Vox Humana

Stowarzyszenie Vox Humana powsta³o w 2005 r. Celem stowarzyszenia jest
wsparcie polityki antydyskryminacyjnej, przeciwdzia³anie wykluczeniu spo-
³ecznemu oraz wsparcie budowy otwartego, wielokulturowego spo³eczeñ-
stwa. Stowarzyszenie dzia³a na rzecz wzmocnienia postawy tolerancji wobec
wszelkich przejawów innoœci, takich jak rasa, przynale¿noœæ etniczna, religijna
i wyznaniowa.

O projekcie

Projekt „Imigranci w polskiej szkole” adresowany jest do nauczycieli, dyrekto-
rów szkó³, szkolnych psychologów i pedagogów oraz uczniów, którzy pracuj¹
lub chodz¹ do szkó³, w których ucz¹ siê dzieci imigrantów. Celem naszego pro-
jektu jest podniesienie poziomu wiedzy w polskim spo³eczeñstwie na temat
kultury i obyczajów najwiêkszych spo³ecznoœci imigranckich w Polsce — Wiet-
namczyków i muzu³manów. Drugim naszym celem jest podniesienie poziomu,
na którym funkcjonuj¹ dzieci imigrantów w szkole oraz u³atwienie pracy oso-
bom zajmuj¹cym siê edukacj¹ dzieci imigrantów Oddaj¹c do pañstwa r¹k tê
ksi¹¿kê, chcielibyœmy przybli¿yæ czytelnikom islam oraz problemy zwi¹zane
z migracjami, bêd¹ce jednymi z najwiêkszych wyzwañ dla œwiata XXI wieku.
Chcielibyœmy równie¿ zmniejszyæ poziom uprzedzeñ i negatywnych stereoty-
pów w stosunku do muzu³manów i innych obcokrajowców w naszym kraju
oraz podj¹æ trudny temat, jakim jest znalezienie dla nich miejsca w naszym
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spo³eczeñstwie. Uwa¿amy, ¿e wiedza na temat innych kultur powinna staæ siê
czêœci¹ powszechnej edukacji. Wiedza nie tylko pozwala zapobiegaæ konflik-
tom, ale przede wszystkim zrozumieæ otaczaj¹cy nas œwiat i odnaleŸæ w nim
swoje miejsce, co jest niezwykle wa¿ne zw³aszcza dla ludzi m³odych.

W ramach realizacji projektu „Imigranci w polskiej szkole” zosta³a wydana
ta ksi¹¿ka, zostan¹ równie¿ przeprowadzone wyk³ady dla nauczycieli oraz lek-
cje na temat Wietnamu i islamu.

Projekt jest wspó³finansowany przez Europejski Fundusz na rzecz Integra-
cji Obywateli Pañstw Trzecich oraz przez bud¿et pañstwa.
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